
mag denken. Politieke compro-
missen en werkbare meerderhe-
den zijn op het Belgische grond-
gebied nog wel mogelijk, maar
niet meer op het Belgische ni-
veau. Daar ligt de knoop, zoals
vier jaar geleden al aangegeven
door Yves Leterme: ‘We zijn op de
grenzen gestoten van het Belgi-
sche federale consensusmodel.’
Komt zo’n botsing met Maingain
voor De Wever dan als geroepen?
Tja, het illustreert natuurlijk wel
haarscherp de basisthesis van N-
VA dat met dit land geen land
meer te bezeilen is. Het toont ook
aan dat we muurvast zitten, juist
omdat het vandaag over inhoud
gaat. Over de kern zelfs, namelijk
hoe organiseren we dit land en
welk beleid gaan we er voeren.
Als er ook maar enig uitzicht zou
bestaan op een werkbaar en eer-
baar politiek akkoord op Bel-
gisch niveau, dan trok Maingains
ordinaire scheldproza een lelijke
streep door de rekening. Maar nu
het overduidelijk is dat de al veel
oudere vaststelling van de
Vlaams-nationalisten over de
onwerkbaarheid van het land
geen hersenspinsel van wereld-
vreemde extremisten is, zorgt
Maingain natuurlijk wel voor
duidelijkheid. Handigere Frans-
taligen zorgen met hun flou ar-
tistique misschien voor verwar-
ring bij Vlaamse kiezers die blij-
ven hangen bij de vriendelijke
ogende verpakking. Dat ook Paul
Magnette (PS), Rudy Demotte
(PS), Melchior Wathelet (CDH),
Didier Reynders (MR) of Jean-
Michel Javaux (Ecolo) nog geen
begin hebben aangereikt van een
oplossing die verder gaat dan
goedkope intenties, wordt door
hun handige communicatie wel
eens uit het oog verloren.
Olivier Maingain kan van dat
soort handigheden niet verdacht
worden. Dat zorgt dus voor dui-
delijkheid, want misschien is er
wel ergens een Franstalige politi-
cus die Maingains woordgebruik
afwijst (al bleef die dan koppig
zwijgen vorige week), naar in-
houd staan ze wel op zijn lijn.
Nu zal een van de volgende dagen
zeker een commentator opstaan
om te beweren dat Maingain in
de kaart van de Vlaams-nationa-
listen speelt. Dat is dan niet eens
bezijden de waarheid, maar niet
terzake. Alleen wie kan aantonen
dat de FDF-voorzitter buiten de
Franstalige consensus staat,
brengt voor België hoopvol
nieuws. We wachten in span-
ning. Al meer dan een jaar overi-
gens.

Vlaanderen is dol op zijn BV’s. Sportmensen, man-
nen en vrouwen uit de wereld van de politiek of de
televisie, kunstenaars en creatieve mensen. Eigen-
lijk zowat iedereen die op de buis komt, samen of
apart, en van wie men het wel en wee in de pers kan
volgen. Dat is normaal, je ziet het verschijnsel overal
in Europa. Of bijna overal, want in Wallonië kennen
we het niet. Heeft dat met de afkorting te maken?
Misschien, want ik ken wel veel Vlamingen die
graag deel uitmaken van de exclusieve club van de
BV’s, maar geen enkele Waal die een WC wil zijn. Dat
is natuurlijk niet het belangrijkste, afkortingen zijn
soepel en hoewel je ‘Wallon connu’ of ‘Wallon célè-

bre’ niet ongestraft kunt afkorten, zou ik een ‘Wallon fameux’
of een ‘super Wallon’ best zien zitten.
Het fenomeen wacht om geboren te worden. Maar dat zal niet
eenvoudig zijn. Ten eerste omdat de mensen die men in Vlaan-
deren meestal ‘de Walen’ noemt, in werkelijkheid twee heel
verschillende categorieën vormen. Enerzijds de Walen van
Wallonië, anderzijds de Franstalige Brusselaars. Dat zijn twee
verschillende groepen. In de omgangstaal van het zuiden van
het land is een Waal een inwoner van een van de 262 gemeen-
ten van Wallonië, ongeacht de streek waar hij geboren is. De
Brusselaars die gewoonlijk Frans spreken – dus negentig pro-
cent van de inwoners van de 19 Brusselse gemeenten – worden
niet als Walen beschouwd, niet door de Walen en niet door
henzelf. Zij zijn Brusselaars, weer ongeacht hun afkomst. De
tien procent Nederlandstalige inwoners van Brussel zijn dat
ook. De Walen hebben Tchanthès, de Brusselaars Toone, dat is
niet hetzelfde. Bij de politici heeft elke partij twee of drie men-
sen die zowel in Wallonië als in Brussel bekend zijn, maar zij
vormen een minderheid. Volgens de jongste peilingen van La
Libre Belgique zijn Michel Daerden, Benoit Lutgen of Jean-
Marc Nollet populair in Wallonië maar niet in Brussel. En ter-
wijl Charles Picqué, Olivier Maingain en Benoit Cerexhe in de
Brusselse toptwintig staan, ontbreken ze in de Waalse popula-
titeitspoll (wat trouwens bewijst dat het verhaal van de ‘twee
democratieën’ niet opgaat).

De tweede hindernis voor de opkomst van ‘bekende Walen’ is
de televisie. Want hoewel Walen en Brusselaars goed weten op
welke manier ze in het dagelijkse leven van elkaar verschillen,
schept de televisie verwarring rond de ‘bekenden’. Zijn Mau-
rane, François Pirette en Marie GillainWaals of Brussels? Het
is moeilijk te zeggen, ook omdat je de regionale varianten van
het Frans niet gemakkelijk van elkaar kunt onderscheiden.
Moet je om een echte ‘bekende Waal’ te worden trouwens niet
langs de grote televisiezenders passeren, die niet in Brussel
maar in Parijs gevestigd zijn? Amélie Nothomb, Philippe Ge-
luck, Emilie Dequenne, Cécile de France en anderen kunnen
het beamen. Maar dan hebben we weer hetzelfde probleem:
zijn ze Waals of Brussels? Zijn ze zelfs niet een beetje Frans
geworden, zoals François Weyergans, die onlangs in de Acadé-
mie Française werd opgenomen? Of zoals Benoît Poelvoorde,
een Waal van Vlaamse afkomst die de Fransen als een Belg
beschouwen. Dat is trouwens le nouveau chic in Parijs. De
Waalse en Brusselse politici hebben hoe dan ook geen last van
die verwarring: zij interesseren de Fransen niet, of toch heel
weinig.
Een derde probleem om ‘bekende Walen’ te kweken: de deon-
tologie van de Franstalige journalisten. De RTBF en RTL-TVI
hebben af en toe geprobeerd om infotainment te brengen,
maar dat heeft nooit lang geduurd. De geschreven pers heeft
weinig belangstelling voor het privéleven van politici. In de
winter vragen de journalisten ons wat er met de kerst op tafel
komt, in de zomer zijn ze benieuwd naar waar we op vakantie
gaan, en ze willen graag weten hoe we wonen en wat voor huis-
dier we hebben, maar verder gaat het niet. Michel Daerden is
tot op heden de enige politicus die buiten het politieke milieu
beroemd geworden is. ‘Bekende’ sportmensen, wetenschap-
pers of journalisten die in de politiek stappen, krijgen trou-
wens ook zelden lang aandacht van de media. Wallonië houdt
niet van stijlvermenging. De Walen willen blijkbaar geregeerd
worden door mensen die naam hebben gemaakt in de politiek.
Dat kan vreemd lijken in deze tijd, maar het is nu eenmaal zo
en eigenlijk is het ook wel goed zo.

WAAR ZIJN DE
BEKENDE WALEN?

Ik ken wel veel Vlamingen die
graag deel uitmaken van de
exclusieve club van de BV’s,
maar geen enkele Waal die 
een WC wil zijn
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Eerstdaags legt Elio Di Rupo
zijn langverwachte nota voor. Die
nota moet de basis vormen voor
verdere onderhandelingen over
de staatshervorming, de kwestie
Brussel, de impasse rond kies-
kring en gerechtelijk arrondisse-
ment Brussel-Halle-Vilvoorde en
een reeks sociaaleconomische,
budgettaire en financiële dos-
siers.
Naar gewoonte trachten de acto-
ren die een compromis het minst
genegen zijn, het communautaire
debat net voor de openbaring van
de nota nog zoveel mogelijk te po-
lariseren. Een week geleden riep
Vlaams minister Geert Bourgeois
(N-VA) de Kraainemse kandidaat-
burgemeester Véronique Capras-

se (FDF) bij zich en deelde haar
mee dat zij niet zou benoemd
worden. Hij deed dat op basis van
een gesprek, zonder dat ook maar
één beleidsdaad was gesteld, en
stoelend op een omstreden juridi-
sche interpretatie.
Ongeveer gelijktijdig lekte uit dat
MR en N-VA samen overleg heb-
ben gepleegd over enkele wets-
voorstellen met betrekking tot
gezinshereniging. FDF-voorzitter
Olivier Maingain kwam daarop
met een fikse waarschuwing aan

het adres van MR-voorzitter
Charles Michel, met wiens partij
het FDF een alliantie vormt, en
opende een dubbele aanval op de
N-VA en haar boegbeeld Bart De
Wever.

Verlegenheid

In enkele dagen tijd werd de com-
munautaire spanning zodoende
weer enkele niveaus opgedreven,
tot algemene verlegenheid van
die partijen en politici die zich
telkens tot een dialoog bereid
hebben getoond. Dit scenario is
niet nieuw. Het herhaalt zich al
jaren, telkens wanneer het einde
van de onderhandeling in zicht is.
De hoofdrolspelers versterken el-
kaar wederzijds, als twee handen
op één buik.
Welke houding moet men in der-
gelijke omstandigheden aanne-
men? In het Franstalige kamp
hebben PS, CDH, Ecolo en tot op
zekere hoogte ook de liberale
vleugel van de MR, gekozen voor
het stilzwijgen. Die houding
wordt geschraagd door een dub-
bele onderliggende reden. Ten
eerste is het niet evident de nuan-
ce te bewaren terwijl het debat in
alle hevigheid woedt. Het is moei-
lijk je politiek te distantiëren van
de uitspraak dat De Wever een ne-
gationist is, wanneer de N-VA-
voorzitter zelf een dubbelzinnige
reactie klaar had na de excuses
van Patrick Janssens (SP.A) voor
de ijver van het Antwerps stads-
bestuur bij de deportatie van Jo-
den in 1942. Auteur Pierre Mer-
tens noemde De Wever na die ver-
klaringen openlijk ‘negationist’
in de krant Le Monde en daagde
hem zelfs voor het gerecht. Beide
mannen lieten intussen weten
mekaar voor het hof van assisen
te brengen.
Het tweede en belangrijkste ele-
ment is dat de Franstalige partij-
en de polemiek niet willen voe-
den en daardoor het veld goed-
deels vrij laten voor de ‘extremen’
in het communautaire kamp. De
ambitie is in de komende dagen
en weken terug te keren naar de
essentie: is het mogelijk gesprek-
ken aan te knopen, én tot een
goed einde te brengen, met het
oog op regeringsvorming? Kun-
nen we raakpunten vinden tussen
de visies van Franstaligen en Vla-
mingen, tussen rechts en links?
Wie de bal terugkaatst en inhaakt
op uitlatingen of manoeuvres die
het communautaire debat alleen
maar polariseren, zal de patstel-
ling enkel consolideren en, voor
zover dat mogelijk is, een akkoord
nog verder bemoeilijken.

PASCAL DELWIT
Wie? Politicoloog aan Cevipol,
Studiecentrum van het politieke
leven (ULB).
Wat? Wie een akkoord wil, houdt
zich best zo ver mogelijk van het
gekibbel tussen De Wever en Main-
gain.
Waarom? Polarisering blokkeert.

De Franstalige
partijen zwijgen
omdat ze de
polemiek niet
willen voeden,
maar geven de
extremen zo
goeddeels vrij
spel

Polariseren 
om te
blokkeren 
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