LA VIERGE MARIE ET SES IMAGES CHEZ GAUTIER DE COINCI
ET CESAIRE DE HEISTERBACH

. *
Jean-Marie Sansterre

Abstract: Based on the complete reading of the Miracles de Nostre Dame (between 1214-1233), the first
part of the article highlights the importance of images of the Virgin in personal piety and pastoral guidance
of the Benedictine Gautier of Coinci. They appear inherent to Christianity and it is necessary to venerate
them for saving the intercession of Mary. The study shows also how the author, but never formally, declines
in various ways the relationship between image and prototype by the miracles that adapts and the messages
he wants to convey. The second part explores the miraculous Marian stories of two collections strictly
contemporary that of Gautier, the Dialogus Miraculorum and the Libri Miraculorum (I and II) of Cesaire of
Heisterbach. It includes much attention to images of the Virgin, but with inflections due mainly to the
different nature of the collections, to the choice to focus on contemporary miracles and to the membership
of Cesaire to the Cistercian order. On the other hand, assertions of Gautier and Cesaire prove that, nor the
clergy, the laity did not form a homogeneous group in their attitudes and beliefs relating to images and their
miracles.
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“Au XIII° siécle, sur tous les plans—iconographie, liturgie, théologie, droit canon—Ia
culture chrétienne des images est définitivement établie en Occident.”! C’est aussi
I’époque ou Marie fut élevée “to an importance equal to that of her son in European
devotional life.”” Les deux phénoménes se conjuguent dans les récits de miracles
mariaux dont un fascinant article de Katherine Allen Smith a récemment rappelé le
grand intérét pour I’étude des pratiques et des croyances relatives aux images de la
Vierge.” Certains travaux ont privilégié a ce propos 1’étude des extraordinaires Canti-
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! Jean-Claude Schmitt, “La culture de 1’imago,” Annales HSS 51 (1996) 3-36, ici 21. J’ai montré dans
plusieurs travaux que 1’évolution vers cet aboutissement fut moins linéaire et dans certains cas plus précoce
qu’on ne pouvait le penser ; cf. en particulier J.-M. Sansterre, “Omnes qui coram hac imagine genua flexe-
rint ... La vénération d’images de saints et de la Vierge d’apres les textes écrits en Angleterre du milieu du
XI¢ aux premieres décennies du XIII®si¢cle,” Cahiers de civilisation médiévale 49 (2006) 257-294.

2 Miri Rubin, Mother of God. A History of the Virgin Mary (New Haven-London 2009) 282, cf. 119—
282. Une addition a la bibliographie de ce livre important: Catherine Oakes, Ora Pro Nobis. The Virgin as
Intercessor in Medieval Art and Devotion (Turnhout 2008).

? Katherine Allen Smith, “Bodies of Unsurpassed Beauty: “Living” Images of the Virgin in the High
Middle Ages,” Viator 37 (2006) 167-187. La bibliographie sur les pratiques et les croyances concernant les
images du Christ, de la Vierge et des autres saints au Moyen Age devient de plus en plus abondante. Voici
quelques titres en plus de ceux mentionnés supra n. 1 (faute de place, je ne reprends pas les travaux spéci-
fiques sur les saintes faces ou d’autres célebres images-reliques): Hans Belting, Bild und Kult. Eine
Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst (Miinchen 1990) [trad. anglaise, Chicago 1994; trad.
frangaise, Paris 1998]; André Vauchez, “L’image vivante: quelques réflexions sur les fonctions des
représentations iconographiques dans le domaine religieux en Occident aux derniers siécles du Moyen
Age,” Pauvres et riches. Société et culture du Moyen-Age aux Temps Modernes. Mélanges offerts d Bron-
islaw Geremek (Warszawa 1992) 231-240, repris dans id., Saints, prophétes et visionnaires. Le pouvoir
surnaturel au Moyen Age (Paris 1999) 79-91, 240-242; FEric Palazzo, “Les pratiques liturgiques et dévo-
tionnelles et le décor monumental dans les églises du Moyen Age,” L’emplacement et la fonction des i-
mages dans la peinture murale du Moyen Age (Saint-Savin 1993) 45-56; Jérome Baschet, Jean-Claude
Schmitt, éds., L image. Fonctions et usages des images dans 1’Occident médiéval (Paris 1996); Jeffrey F.
Hamburger, The Visual and the Visionary. Art and Female Spirituality in Late Medieval Germany (New
York 1998); J.-M. Sansterre, J.-C. Schmitt, éds., Les images dans les sociétés médiévales: pour une histoire
comparée (Bruxelles-Rome 1999); Michele Bacci, “Pro remedio anima.” Immagini sacre e pratiche de-
vozionali in Italia centrale (secoli XIII e XIV) (Pisa 2000); id., “L’effige sacra e il suo spettatore,” dans
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gas de Santa Maria composées et illustrées sous la direction d’Alphonse X, roi de
Castille-Leon (1252-1284).* J’aimerais revenir ici sur une autre collection majeure,
antérieure de quelques décennies, les Miracles de Nostre Dame du Gautier de Coinci,
dont la lecture intégrale s’est révélée fructueuse tant les images mariales y occupent
une place importante.” Il m’a semblé intéressant de compléter ’analyse par une
recherche dans les recueils d’exempla de Césaire de Heisterbach, le célébre Dialogus
Miraculorum et les deux premiers livres des Libri Miraculorum.® Les recueils de Gau-
tier et de Césaire sont strictement contemporains, mais ils différent par leur langue,
leur nature, leur public, le choix des miracles mariaux et ’appartenance monastique de
leur auteur, d’une part un bénédictin traditionnel, d’autre part un cistercien. Il valait

E. Castelnuovo, G. Sergi, éds., Arti e storia nel Medioevo, vol. 3 (Torino 2004) 199-252; J.-C. Schmitt, Le
corps des images. Essais sur la culture visuelle au Moyen Age (Paris 2002); Guy P. Marchal, “Das
vieldeutige Heiligenbild. Bildersturm im Mittelalter,” dans P. Blickle, A. Holenstein, H. R. Schmidt, F-J.
Sladeczek, éds., Macht und Ohnmacht der Bilder. Reformatorischer Bildersturm im Kontext der eu-
ropdischen Geschichte (Miinchen 2002) 307-332; Richard Marks, Image and Devotion in Late Medieval
England (Thrupp 2004); Seren Kaspersen, Ulla Haastrup, éds., Images of Cult and Devotion. Function and
Reception of Christian Images in Medieval and Post-Medieval Europe (Copenhagen 2004), en particulier
Peter Dinzelbacher, “Religidses Erleben vor bildender Kunst in autobiographischen und biographischen
Zeugnissen des Hoch-und Spéatmittelalters,” ibid. 61-88; Erik Thune, Gerhard Wolf, éds., The Miraculous
Image in the Late Middle Ages and Renaissance (Rome 2004); Jérome Baschet, L iconographie médiévale
(Paris 2008) en particulier 25-64, 367-376 (remarquable intr. sur “L’image-objet”); J.-M. Sansterre, Patrick
Henriet, “De ’inanimis imago a 'omagem mui bella. Méfiance a I’égard des images et essor de leur culte
dans I’Espagne médiévale (VII*-XIII® siécle),” Edad Media. Revista de Historia 10 ( 2009) 37-92; J.-M.
Sansterre, “Miracles et images. Les relations entre I'image et le prototype céleste d'aprés quelques récits des
X°-XIII° siécles,” dans G. Bartholeyns, Th. Golsenne, A. Dierkens, éds., La performance des images
(Bruxelles 2009) sous presse. L’ouvrage plus ancien de Ilene H. Forsyth, The Throne of Wisdom. Wood
Sculptures of the Madonna in Romanesque France (Princeton 1972), attentif aux fonctions de I’'image (31—
60), reste un grand classique.

* La thése de doctorat non publiée, mais accessible en prét, de Deirdre Elizabeth Jackson, “Saint and
Simulacra: Images of the Virgin in the Cantigas de Santa Maria of Alfonso X of Castille (1252-1284),” 2
vols. (University of London 2002) s’avere fondamentale. Pour la bibliographie principale, cf. J.-M.
Sansterre, “L’image instrumentalisée: icones du Christ et statues de la Vierge, de Rome a I’Espagne des
Cantigas de Santa Maria,” dans E. Bozoky, éd., Hagiographie, idéologie et pouvoir au Moyen Age (Turn-
hout., sous presse), aux n. 34-39. Le récent article d’Alejandro Garcia Avilés, “Imagenes “vivientes™:
Idolatria y herejia en las Cantigas de Alfonso X el Sabio,” Goya 321 (Noviembre—Diciembre 2007) 324—
342, est riche en perspectives comparatives.

* La recherche, qui ne pourra pas étre exposée ici de fagon exhaustive, parait assez neuve, car
d’ordinaire on ne se référe tout au plus qu’a quelques miracles dans des études plus larges; ainsi Smith,
“Bodies of Unsurpassed Beauty” (supra n. 3) 168, 176, 182—183. Je ne mentionne que pour mémoire
I’apercu sur les miracles d’images de Hubert P. J. M. Ashmann, Le culte de la sainte Vierge et la littérature
frangaise profane du Moyen Age (Utrecht-Nijmegen 1930) 92-96. Contrairement aux Cantigas de Santa
Maria, les Miracles de Nostre Dame, dont aucun des nombreux manuscrits conservés ne date du vivant de
Gautier, n’ont pas été congus pour allier texte et illustration. Les images de la Vierge dans deux des
manuscrits enluminés de 1’oeuvre, le premier datant la fin du XIII® siécle, I’autre produit entre 1328 et 1334,
ont fait I’objet de travaux récents: Anna Russakoff, “The Role of the Image in an Illustrated Manuscript of
Les Miracles de Notre-Dame by Gautier de Coinci: Besangon, Bibliothéque municipale 551,” Manuscripta
47/48 (2003/2004) 135-144; Nancy Blake, “Images of the Virgin Mary in the Soissons Manuscript (Paris,
BnF, nouv. acq. fr. 24541),” dans K. M. Krause, A. Stones, éds., Gautier de Coinci. Miracles, Music, and
Manuscripts (Turnhout 2006) 253-277. A. Russakoff publiera en livre sa thése de doctorat sur le second
manuscrit: “Imaging the Miraculous: les Miracles de Notre Dame (Paris, BnF, n. acq. fr 24541)” (New York
University 2006), que je n’ai pas eu I’occasion de consulter.

® On recourt davantage a Césaire qui est plus accessible; cf. par ex. David Freedberg, The Power of I-
mages. Studies in the History and Theory of Response (Chicago-London 1989) 285, 301-309, 312-313; et la
recherche—qu’il fallait certes mener plus loin—est mieux balisée que pour Gautier, cf. infra n. 117, 118,
120.
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donc la peine de tenter une comparaison qui sera menée dans la seconde partie de
I’article, consacrée a Césaire.

LES MIRACLES DE NOSTRE DAME DE GAUTIER DE COINCI
Né en 1177 ou 1178 au sein d’une famille aristocratique du Soissonnais, Gautier de
Coinci entra a quinze ou seize ans dans I’importante abbaye de Saint-Médard de Sois-
sons. En 1214, il devint prieur de Vic-sur-Aisne, une dépendance de 1’abbaye située a
quelque seize kilométres de 1a. Il fut rappelé en 1233 pour devenir grand prieur de
Saint-Médard ou il mourut en 1236.” Ce fut durant les années passées a Vic qu’il rédi-
gea les deux livres de ses Miracles de Nostre Dame, en plusieurs phases dont on a
récemment montré la complexité et revu la chronologie.® Il se peut qu’il y ait encore
travaillé jusqu’a sa mort. Avec 58 récits en vers octosyllabiques rimant deux a deux,
18 chansons et quelques autres pieces pour un total d’environ 35.500 vers, 1’ceuvre,
qui connut rapidement un grand succes, constitue “an astonishingly generous sample
of literary Old French.” Gautier la présente comme une traduction rimée de miracles
“ensevelis” dans le texte latin pour inciter au service de la Vierge ceux et celles qui ne
comprennent pas I’original.'” Les compilations de miracles mariaux, les unes attachées
a un sanctuaire, les autres rassemblant des récits de diverses origines—on parle de
collections “locales” et “universelles”—s’étaient considérablement développées au
XII®siécle.'" Gautier puisa une grande partie de sa matiére dans une collection mariale
de type universel provenant de la bibliothéque de Saint-Médard. On ne 1’a mal-
heureusement pas retrouvée, mais, comme d’autres recueils contiennent les récits

7 Pour les données biographiques, cf. surtout Arlette P. Ducrot-Granderye, Etudes sur les Miracles
Nostre Dame de Gautier de Coinci (Helsinki 1932) 140-147; Koenig (édition, infra n. 9) LXVII-XXV.

8 Masami Okubo, “La formation de la collection des Miracles de Gautier de Coinci,” Romania 123
(2005) 141-212, 406-458.

® Tony Hunt, Miraculous Rhymes: The Writing of Gautier de Coinci (Cambridge 2007) 3. Edition
Frederic Koenig, Gautier de Coinci, Les Miracles de Nostre Dame, 4 vols., Textes littéraires francais
(Genéve 1955-1970) (abrégé en Miracles de Nostre Dame [MND]). Il n’existe que des traductions par-
tielles. La plus ample, avec le texte en regard, est celle vraiment excellente de Carlo Beretta, Gautier de
Coinci, Gonzalo de Berceo, Alfonso X el Sabio. Miracoli della Vergine, testi volgari medievali (Torino
1999) 3-479. D’autres: Pierre Kunstmann, Vierge et merveille. Les miracles de Notre-Dame (Paris 1981)
46-140, avec le texte; Frangois-Jérome Beaussart, dans Miracles et mysteres: la littérature religieuse au
nord de la France (La Ferté-Milon 1989) 11-105, a utiliser avec prudence, car Beaussart a fait des suppres-
sions et choisi “moins de traduire littéralement certains passages que de rendre compte de 1’idée générale de
ceux-ci,” ibid. 25; Renate Blumenfeld-Kosinski, dans T. Head, éd., Medieval Hagiography. An Anthology
(New York-London 2000) 627-653; Annette Garnier, Gautier de Coinci. Le Miracle de Théophile ou
comment Théophile vint a la pénitence (Paris 1998), avec le texte en regard; Ead (A. Llinarés Garnier),
Gautier de Coinci. Le Miracle de la chaste impératrice (Paris 2006); Jean-Louis Gabriel Benoit, Gautier de
Coinci. Cing miracles de Notre-Dame (Paris 2007). (Ces traductions seront désignées seulement par le nom
du traducteur.) Un instrument de travail indispensable: Olivier Collet, Glossaire et index critique des ceuvres
d’attribution certaine de Gautier de Coinci (Vie de sainte Cristine et Miracles de Nostre Dame) (Genéve
2000).

' En particulier MND I Pr 1, v. 7-10 (I 1).

""'Un bon état de la question: Juan Carlos Bayo, “Las colecciones universales de milagros de la Virgen
hasta Gonzalo de Berceo,” Bulletin of Spanish Studies 81 (2004) 849-871. Pour les recueils romans, dont le
premier conservé est le Gracial d’Adgar (Angleterre, seconde moitié du XII° siécle), cf. Paule V. Bétérous,
Les collections de miracles de la Vierge en gallo et ibéro-roman au XIIF siécle. Etude comparée, thémes et
structures (Dayton, OH 1983-1984), travail monumental qui souftre cependant d’un systématisme excessif.
Pour les collections locales, dont certaines furent reprises partiellement dans les universelles, cf. Gabriela
Signori, Maria zwischen Kathedrale, Kloster und Welt. Hagiographische und historiographische An-
ndherungen an eine hochmittelalterliche Wunderpredigt (Sigmaringen 1995).
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latins repris par Gautier, Adolf Mussafia a pu identifier la plupart des versions qui
durent servir de sources.'” Malgré d’inévitables incertitudes—certaines relevées par
Mussafia,”” d’autres, plus générales, résidant dans la grande variété des collections
mariales'*—1’essentiel ne fait aucun doute: Gautier n’a pas traduit, mais bien adapté
ses sources avec souvent des interventions personnelles considérables. S’il se montre
généralement soucieux de respecter la trame des récits latins qu’il choisit, il étoffe
beaucoup la narration en cherchant a rivaliser avec les séductions de la littérature
profane; il ajoute aussi des remarques et des enseignements qui entrecoupent le tissu
narratif et font surtout I’objet de longues legons conclusives, les “queues.” On notera,
par ailleurs, que le public auquel s’adressait cette vulgarisation talentueuse de la
matiére mariale restait essenticllement le monde aristocratique, celui de nobles laics,
hommes et femmes, mais aussi d’ecclésiastiques et de moniales.'’

Il est certain qu’a plusieurs reprises Gautier introduit une image de Marie 1a ou sa
source latine n’en parlait pas. Ainsi, pour ne reprendre que des exemples sirs, “la
femme délivrée du feu a Laon” prie devant la statue'® de la Vierge alors que les Mira-
cles de sainte Marie de Laon et Guibert de Nogent ne mentionnent que la cathédrale et
I’autel.'” Dans les Miracles de sainte Marie de Rocamadour, auquel Gautier emprunte
explicitement le beau récit du “cierge qui descendit sur le jongleur,” ce dernier, arrivé
dans 1’église, regarde en haut et s’adresse a Notre-Dame. Chez Gautier, il s’incline
devant sa statue avant de lui parler et c’est la téte levée vers elle qu’il chante et joue de
son instrument.'® Ailleurs saint Basile et le peuple de Césarée implorent ’aide de la

'2° Adolf Mussafia, Uber die von Gautier de Coincy beniitzten Quellen, Denkschriften der Kaiserl.
Akademie der Wissenschaft zu Wien, Phil.-Hist. Cl., XLIV, 1. Abh. (1896).

13 Ibid. 35-56, a propos des similitudes avec certains récits contenus dans Q (Paris. BN lat. 18134, XIII®
siecle): Gautier leur a-t-il servi de modeles ou les a-t-il utilisés comme sources? Ou encore est-ce tantot 1'un,
tantot I’autre, ce que Mussafia tend a penser. Cf. aussi Evelyn Faye Wilson, The Stella Maris of John of
Garland (Cambridge, MA 1946) 29, qui, a titre d’hypothése, voit dans les MND une source de Q.

14 Soulignée par James W. Marchand, “Vincent de Beauvais, Gil de Zamora, et le Mariale Magnum,”
dans B. Baillaud, J. de Gramont, D. Hiie, éds., Encyclopédies médiévales. Discours et savoir (Rennes 2004)
101-115, ici 102-103.

' Pour ce travail d’adaptation et son audience, on verra notamment Koenig, MND, 1 XXV—XXIII; Marie-
Christine Pouchelle, “Mots, fluides et vertiges: les fétes orales de la mystique chez Gautier de Coinci,”
Annales ESC 42 (1987) 1209-1230; David A. Flory, Marian Representations in the Miracle Tales of Thir-
teenth-Century Spain and France (Washington, DC 2000) 47-71; Frangois-Jérome Beaussart, “L’auteur et
son projet dans la littérature mariale narrative aux XII® et XIII° siécles,” L’ “effet auteur” au Moyen Age
(Amiens 2003) 1-11, ici 5-11; Michel Zink, Poésie et conversion au Moyen Age (Paris 2003) 219-227;
Annette Llinares-Garnier, “Ecrire selon Gauthier de Coinci,” Le Moyen Age 110 (2004) 513-537; Benoit,
Cing miracles (supra n. 9) 15-60; Marie-Genevieve Grossel, “La digression comme espace de liberté: les
“queues” dans les Miracles Nostre Dame de Gautier de Coinci,” dans C. Connochie-Bourgne, éd., La di-
gression dans la littérature et ’art du Moyen Age (Aix-en-Provence 2005) 215-228; Ead., “Marie, Pucelle
et Dame: les Miracles Nostre Dame de Gautier de Coinci,” dans M. Tamine, dir., Dévotions populaires
(Langres 2008) 247-263; Adrian P. Tudor, “Telling the Same Tale? Gautier de Coinci’s Miracles de Nostre
Dame and the First Vie des Péres,” dans Krause, Stones, éds., Gautier de Coinci (supra n. 5) 301-330;
Hunt, Miraculous Rhymes (supran. 9) 3-71.

' Je signale une fois pour toutes que le terme ymage désigne le plus souvent une statue.

" MND 11 Mir 26, v. 346-347, 611-612 (IV 278, 289). Hériman de Tournai, Les Miracles de sainte
Marie de Laon, 111.27, éd.-trad. Alain Saint-Denis (Paris 2008) 258; Guibert de Nogent, De laude sanctae
Mariae 10, PL 156.567-568.

8 MND 11 Mir 21, v. 36, 78-79, 146—147 (IV 176, 178, 181); cf. trad. Beretta 365, 367, 369. Les Mira-
cles de Notre-Dame de Rocamadour au XII siécle, 1.34, éd.-trad. Edmond Labe (nouv. éd. Toulouse 1996)
142-143, ou le sursum respexit est traduit de fagon forcée par “il leva les yeux vers la statue,” dont il n’est
nulle part question dans le recueil.
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Vierge devant son image que I’empereur Julien menagait de détruire ainsi que son
église et la cité. Mieux: auparavant Julien reproche a Basile d’avoir mis en piéces
I’image dressée par lui et d’avoir fait faire a sa place celle “plus noble, plus belle et
plus grande” de dame Maroye (appellation ironique). Passage d’autant plus significatif
que la substitution de 1’effigie mariale, sans doute une statue dans I’esprit de Gautier, a
I’idole paienne marque pour notre auteur la conversion de la ville: “Je sais,” dit Julien
dans les vers qui précédent directement, “que tu as converti la cité a la religion que j’ai
abandonnée.”"”

Plus encore que I’empereur apostat, les démons attestent avec dépit et fureur
I’importance prise par les effigies mariales. Lors d’une dispute avec les anges pour
I’ame d’un “vilain,” ils clament leur haine envers Marie et “ses images dont tant sont
disséminées ¢a et 1a,” qui “sont si répandues par le monde entier qu’il n’y a pas une
chapelle ... qui n’en ait trois ou quatre.” Ils les voudraient “toutes consumées dans un
grand brasier,” détruites par la foudre, disparues sous les murs des églises qu’ils
feraient tomber sur elles et les autels par la force du vent. Cela en regrettant de ne pas
pouvoir nuire davantage a la Vierge.”® Les démons expliquent leur haine: “Il n’y a pas
un vilain, aussi fou, aussi sot, aussi insensé soit-il, qu’elle ne dise, s’il s’incline un peu
devant ses images, celui-ci est mien.””' Si quelqu’un fait cela, disent-ils ailleurs, la
Vierge veut aussitot 1’aider;™ elle briserait au besoin les portes de I’enfer pour le mal-
heureux qui a ployé le genou devant son image.”> S’adressant & eux alors qu’ils ré-
clamaient I’ame d’un pieux moine qu’ils avaient fait tomber dans le péché, Marie
s’indigne qu’ils osent porter la main vers “celui qui, dit-elle, tant me servit soir et
matin et tant de fois de bon coeur s’agenouilla devant mon image.”** Dans un autre
miracle, elle affirme a Théophile: “Tu m’as profondément irritée, mais tu as versé tant
de larmes et tu as tant vénéré ma statue (ou “prié,” “adoré”) que de tout coeur j’ai pitié
de toi.””

' MND I Mir 11, v. 109-122, 197-199, 216-233, 389-392 (IV 5-6, 8-10, 16); trad. Benoit 194, 196—
198, 202. Vers 109—-117: “Bien sai, bien sai, je n’en dout mie, / Que la cité as convertie / A la creance qu’ai
laissie / Et s’as I’ymage depicie (mis en piéce) / Qu’en la cité dricie avoye / Et I’ymage dame Maroye, / Qui
mere fu a ton Seigneur, / Plus riche, plus bele et grigneur / Faite as faire cele ne fu.” Analyse détaillée des
versions latines du récit: Erik Boman, Deux miracles de Gautier de Coinci (Paris 1935) LIX-LXXXI.

2 MND II Mir 20, v. 301-318 (IV 166). Je remercie mon collégue romaniste Craig Baker de m’avoir
aidé a traduire ce passage assez difficile. Une incertitude subsiste pour le v. 308, ce qui explique 1’omission
signalée dans mon texte. Reprenons les v. 306-309: “Ses ymages, si viez chasier (“ses vieilles niches,”
terme employé par moquerie cf. Collet, Glossaire [supra n. 9], 105) / Par tout le mont sont si en cors / N’est
mais chapele ne viez fors / Ou il n’en ait ou trois ou quatre.” Les mots viez fors devraient sans doute étre
traduits par “vieux fours” (moquerie faisant écho a celle du v. 306) plutoét que par “vieux forts.” Il est a
peine besoin d’observer que ce passage, comme bien d’autres, ne se trouvait certainement pas dans la
légende latine qui “n’a été pour Gautier qu’un squelette auquel il a donné chair et sang”; Reino Hakamies,
Deux miracles de Gautier de Coinci (Helsinki 1958) 7, cf. 5-6 (texte de la seule version connue du miracle
latin).

2L MND 11 Mir 20, v. 120123 (IV 158): “N’est mais vilainz, tant soit chimere, / Tant sotinas ne tant lu-
nages, / S’un peu encline ses ymages, / Qu’ele ne die: ‘Cis est miens.””

22 MND I Mir 25, v. 130-131 (II 242).

2 MND 1 Mir 42, v. 194-199 (111 172).

* MND 1 Mir 42, v. 276-278 (III 176): ... Qui tant me servoit soir et main / Et tantes fois par bon co-
rage / S’agenoilloit devant m’ymage.”

¥ MND 1 Mir 10, v. 11301133 (I 118): “Mais tante larme en as ploree / Et m’ymage as tant aoree / Que
toz li cuers de toi m’apite.” Trad. Garnier 141; cf. trad. Beretta 77-79.
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Théophile éprouve en [’occurrence un véritable repentir. Pourtant celui-ci
n’apparait pas toujours comme nécessaire. On a observé dans les récits de Gautier,
comme dans d’autres, ’automatisme des interventions de la Vierge: il suffit d’étre
parmi ses dévots pour bénéficier de son intercession efficace aupres de son fils qui ne
peut rien lui refuser.”® Mais si les déclarations des démons donnent I’impression que
Marie se contente d’une pratique propitiatoire quasi magique, il n’en est rien. Les
paroles et les gestes de priere a Notre-Dame, auxquels Gautier attache plus
d’importance qu’a I’offrande de cierges,”’ se révélent nécessaires et souvent suffisants
pour autant qu’ils soient sincéres, exécutés dans de bonnes dispositions d’esprit et de
ceeur, voire dictés par I’amour.”® Il n’y avait pas d’opposition entre une piété sincére et
des pratiques de dévotion ritualisées relevant de la liturgie au sens large qu’il convient
de donner 2 la notion.”” Gautier ne cesse de dire que les génuflexions et prosternations
inhérentes a la pricre—des gestes d’humilité et de mortification qui font peiner le
corps’’—ont lieu devant une image de la Vierge, située d’ordinaire dans une chapelle
ou une église lorsque la localisation est précisée.’’ L’espace sacré, plus précisément le
batiment rituel consacré,’ servait souvent pour la dévotion personnelle devant
I’image, ce que I’on observe également dans les Cantigas de Santa Maria.*® Cela peut

% Kunstmann, Vierge et merveille (supra n. 9) 29-30; Frangois-Jérome Beaussart, “La littérature mariale
au Moyen Age,” dans B. Béthouart, A. Lottin, éds., La dévotion mariale de I’an mil a nos jours (Arras
2005) 301-312, ici 309-312. F.-J. Beaussart, “Figures féminines dans la littérature mariale (XII°*-XIII°®
siécles),” Le Moyen Age 104 (1998) 435-459, ici 452-459, doute pourtant que Gautier ait adhéré compléte-
ment a cette logique militante alors qu’il privilégie la vie monastique comme moyen de salut; cf. aussi id.,
“Visionnaire et apparitions dans les Miracles de Nostre Dame de Gautier de Coinci,” Romance Philology 43
(1989) 241-257, ici 243-245. Cet automatisme est également relevé par Michel Tarayre, La Vierge et le
miracle. Le Speculum historiale de Vincent de Beauvais (Paris 1999) 33.

7 La “queue” de MND II Mir 13, v. 592732 (IV 65-71) montre certes qu’offrir et entretenir le lumi-
naire devant I’image et de facon plus générale pour les autels est une “haute chose” et elle raille I’avarice a
ce propos. Mais une telle insistance est un cas isolé et les mentions de luminaires—cf. MND 1 Mir 34, v. 17
(IIT 42, cité infra n. 61); 11 Mir 30, v. 432, 516-517 (IV 394, 397); 11 Mir 13, v. 309 (IV 54)—sont beaucoup
moins fréquentes que celles des priéres. Dans I’histoire du jongleur (MND II Mir 21 [IV 175-189], trad.
Beretta 363—379, cf. supra n. 18), on assiste a une sorte d’offrande inversée: Marie donne au jongleur un des
cierges entourant sa statue pour le récompenser de 1’avoir servie en jouant si bien de sa vielle en son hon-
neur; cf. Paul Bretel, Le Jongleur de Notre-Dame (Paris 2003) 41-42.

% Benoit, Cing miracles (supra n. 9) 28-29, 143—144.

% Patrick Henriet, “Priére, expérience et fonction au Moyen Age. Remarques introductives,” dans J.-F.
Cottier, éd., La priére en latin de I’Antiquité au XVI° siecle. Formes, évolutions, significations (Turnhout
2006) 197-207, ici 205-206; cf. aussi Michel Lauwers, “La priére comme fonction sociale dans 1’Occident
médiéval (V*-XIII® siécle),” ibid. 209-227, ici 220-222. Pour la notion large de liturgie, cf. Eric Palazzo,
Liturgie et société au Moyen Age (Paris 2000) 172—-173.

% Annette Garnier, “Postures de priéres. ‘Prendre vainnes’ chez Gautier de Coinci,” dans M. Tamine,
éd., “Ces mots qui sont nos mots.” Mélanges...offerts au professeur Jacques Chaurand (Charleville-
Mézieres 1995) 3—17. Pour les représentations de dévots en prieres devant la Vierge, cf. Oakes, Ora pro
nobis (supra n. 2) 37-64.

' MND T Mir 10, v. 847, 891, 1094, 1263 (1 102, 104, 116, 126); I Mir 20, v. 229 (I 190), etc. On en
verra plus loin plusieurs exemples. C’¢était le cas dans le prieuré de Vic, cf. infra n. 111. Dans I Mir 21, v.
11-15 (IT 197), il s’agit d’une statue placée devant le portail d’une vieille église en raison de travaux de
reconstruction. Une exception: I’icone vénérée par le sarrasin de I Mir 32 (cf. infra texte correspondant aux
n. 75, 81).

32 Pour le concept d’espace sacré, qui ne se limite pas au lieu bati, cf. Eric Palazzo, L espace rituel et le
sacré dans le christianisme. La liturgie de I’autel portatif dans I’Antiquité et le Moyen Age (Turnhout 2008)
24-50.

3 “Most of the images of the Virgin which appear in the CSM are sculptures enshrined on altars in
churches. Nevertheless, relatively few encounters with these images, either in the songs or in their illustra-
tions, occur while the mass is being conducted. In others words, the statues are generally presented as
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s’expliquer, comme on 1’a dit pour la priére en général, par la grande “efficacité sa-
crale” du lieu sanctifié et “I’effort continu pour permettre aux laiques d’accéder per-
sonnellement a la priére dans un cadre reconnu et controlé par 1’Eglise.”**

Le sermon aux religieuses de Notre-Dame de Soissons, qui suit le long “Miracle de
la chaste impératrice,” souligne que I’ame arrive a bon port pour qui s’applique a

[

servir et honorer la douce dame, “a vénérer avec dévotion et une douce intention son
portrait, sa douce image en s’inclinant devant elle,” comme le fit I’impératrice. Le
Saint-Esprit inspire bien tous ceux et celles “qui souvent disent et récitent a nus
genoux devant son image le suave salut.”*® Dés lors, I’indifférence de certains, et
méme de beaucoup selon Gautier, apparait hautement répréhensible. Notre auteur la
critique dans la “queue” de I’histoire de la religieuse fugitive qui, aprés trente ans de
mariage, fut ramenée dans le monastére par I’apparition de la statue de la Vierge
qu’elle avait vénérée dans sa jeunesse:*®

Il a les yeux du cceur bien troubles celui qui va et vient devant I’image de Notre-Dame sans
tourner vers elle son visage ni s’incliner avec dévotion. Pourtant, beaucoup, & mon avis, se
conduisent de fagon trés sotte et, au lieu de tourner leur visage vers elle, ils se comportent
comme avec une ¢épaule affectée de rhumatisme. Pour eux un crucifix ou une statue valent
moins qu’une menue monnaie de Beauvais. Ils sont pleins d’orgueil et d’outrecuidance au
point qu’ils passent devant les autels beaucoup plus raides que des piquets. Ils se briseraient
plutdt que de ployer et de se prosterner devant Dieu. Ils ont envers Dieu une pensée si froide
qu’ils sont plus empétrés que des mains dans la pate. Il est certes bien plus froid que glace et
il fait peu de cas de Dieu et de son ame celui qui ne s’incline pas en 1’honneur de Notre-
Dame, avec un ceeur doux et une douce intention, devant son image et la révére pas.’’

Cette indifférence fait encore I’objet d’une vive critique, concernant cette fois des
membres du clergé, dans le long développement qui termine le miracle de ’image de

personal, often even private, devotional objects rather than adjuncts for formal public worship”; Jackson,
Saint and Simulacra (supra n. 4) 25. Cela rejoint, pour une époque antérieure, une observation de Thomas
Lentes “‘As far as the eye can see’...”: Rituals of Gazing in the Late Middle Ages,” dans J. F. Hamburger,
A.-M. Bouché, éds., The Mind’s Eye. Art and Theological Argument in the Middle Ages (Priceton 2006)
360-373, ici 367: “... public sacred space was used not only for official-sacramental purposes, but also—
and indeed probably primarily—for private prayer. This is likely to have been the case because, among
other reasons, sacred space, hallowed as it was by consecration and liturgy, promised the greater guarantee
of a person’s prayers being heard.” Lentes se fonde sur ’excellent livre de Marks, Image and Devotion
(supra n. 3).

3 Henriet, “Priére” (supra n. 29) 204-205; cf. aussi Lentes (supra n. 33).

> MND 1I Chas 10, v. 10161030 (III 499): “S’ame arrivee a droit port a / Et bien les portes dou ciel
s’uevre / Qui met s’entente, qui met s’uevre / En li servir et honnourer, / En encliner, en aourer / Devote-
ment de doz corage / Sa samblance, sa douce ymage / Ausi com fist I’empereris. / Bien espire Saint Esperis /
Et toutes celes et tous celz / ... Qui souvent dient et recitent / Devant s’ymage a nus genolz / Le savoureuz
salu...”

36 MND 1 Mir 43 (IT1 191-213), cf. infra n. 53-56 et texte correspondant.

7 MND 1 Mir 43, v. 424-446 (Il 207-208): “Les iex dou cuer a cil mout torbles, / Qui va et vient
devant s’ymage, / Qui ne li torne son visage / Et incline devotement. / Outre s’en vont trop sotement / Tout
li pluiseur, ce m’est avis: / Quant li doivent torner le vis, / Si font I’espaule romoissiene. / Une maaille
biauvoisiene / Ne prisent crucefix n’ymage. / Si sont plain d’orguel et d’outrage, / Quant passent devant un
autel, / Assez sont plus roide d’un pel. / Ainz briseroient qu’il ploiaissent / Ne qu’envers Dieu se
souploiaissent. / La penssee ont vers Dieu si froide / Qu’il sont engourdeli et roide / Plus que ne soit pauz en
fouache. / Certes bien est plus frois que glace / Et petit prise Dieu et s’ame / Qui en I’oneur de Nostre Dame
/ De doz cuer et de doz corage / N’encline et honeure s’ymage.” Pour les v. 431 et 441, cf. Collet, Glossaire
(supra n. 9), 430 (romoissien) et 196 (engourdeli).
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Notre-Dame vénérée par un sarrasin.”® Comme on le verra plus loin, le récit rapporte
que des seins poussérent a la Vierge peinte et qu’une huile en coula pour convertir le
sarrasin, récompense de son service de I’image. Et Gautier d’enchainer:

Le sarrasin ne perdit rien & bien la servir et bien la nettoyer. La douce dame éprouve une
grande joie quand on la sert de bon cceur et quand on rend honneur a son image. Nous
devons bien nous plaire a rendre honneur a son portrait puisqu’un Sarrasin s’est plu a cela.
Un clerc, quel que soit son rang, qui ne nettoie pas a tout le moins ses images et les autels se
met fort dans son tort et ne se montre ni courtois ni sage. 1l tient trop a ses mains le clerc qui
ne daigne pas nettoyer un autel. Par mon ame, je voudrais que ’araignée créve les deux yeux
de celui qui la voit tisser sa toile sur I’image de Notre-Dame et ne I’6te pas ...*

Bien que notre auteur mette volontiers la satire au service du message religieux et soit
donc amené & forcer le trait,** de tels propos ne sont certainement pas sans fondement.
On pourrait glaner ¢a et 1la d’autres témoignages de négligence. Dans la seconde
moitié du XI° siécle déja, un abbé de Normandie déplorait que I’image du Sauveur fiit
laissée couverte de poussiéres et de toiles d’araignées.*’ Les critiques de Gautier
donnent du relief & un phénomeéne qui mériterait d’étre étudié. Elles montrent aussi
que ses appels a vénérer les effigies de Marie répondaient a un véritable souci pas-
toral: il fallait encourager une pratique peut-étre moins évidente qu’on pourrait le
penser. Gautier insiste sur la responsabilité du clergé a ce propos, d’autant plus im-
portante que la vénération des images apparait comme 1’expression méme de la con-
fiance que 1’on doit avoir en Dieu et en Marie:

Si nous, qui devons étre sages et avisés, ne vénérons (ou adorons) et n’honorons pas avec
dévotion I’image de Notre-Dame et celle de son doux fils, pour quelle raison alors ’honorera
un stupide vilain de la campagne qui n’a jamais entendu parler de Dieu? Celui qui est sage
doit honorer et la sainte Eglise et ses images. Il ne se fie jamais a Dieu celui qui n’honore pas
son crucifix et, de méme, il ne se fie pas du tout a ma dame sainte Marie celui qui ne rend
pas honneur a son image, qu’elle soit vieille ou neuve ...**

3 MND I Mir 32 (III 23-33); trad. Beaussart 91-93 (peu littérale et avec des omissions); trad. Beretta
233-245. Cf. infra texte correspondant aux n. 75, 81.

¥ MND 1 Mir 32, v. 83—101 (III 26-27): “Li sarrasins ne perdi rien / En ce qu’il la servi si bien / N’en ce
que bien la netoia. / La douce dame grant joie a / Quant on la sert de bon corage / Et quant on porte honneur
s’ymage. / Bien nos devomes deporter / En sa samblance honeur porter / Quant uns paiens s’i deporta. /
Clers, quesqu’il soit, trop grant tort a / Ne se n’est pas cortois ne sages / Qui ne netoie ses ymages / Et les
autelz a tot le mains. / Trop a li clers chieres ses mains / Qui un autel noier ne daigne. / Celui vaurroie que
I’eraigne / Crevast andex les iex, par m’ame, / Qui sor I’ymage Nostre Dame / Ordir la voit quant ne I’en
oste.” Gautier continue sur ce théme en montrant combien une telle négligence contraste avec le souci
qu’ont les clercs de leur propre personne et de leurs intéréts.

* Benoit, Cing miracles (supra n. 9) 36-48; cf. Erhard Lommatzsch, Gautier de Coincy als Satiriker
(Halle 1913); Hunt, Miraculous Rhymes (supra n. 9) 123—139.

4! Frangois Dolbeau, “Passion et résurrection du Christ, selon Gerbert, abbé de Saint-Wandrille (+
1089),” dans M. W. Herren, C. J. McDonough, R. G. Arthur, €ds., Latin Culture in the Eleventh Century, 2
vols. (Turnhout 2002 ) 1.223-249, ici 228, 233, 244 (texte §3).

42 MND 1 Mir 32, v. 210-224 (III 31-32): “Se nos I’ymage Nostre Dame / Et la son doz fil n’aourons /
Devotement et honorons, / Qui sage et discré devons estre, / Uns vilains bobelins champestre, / Qui de Dieu
parler n’oi onques, / Par quel raison 1’onnora donques? / Honorer doit cis qui est sages / Et Sainte Eglise et
ses ymages. / Onques en Dieu cil ne se fit / Qui n’ouneure son crucefit. / Et cil ausi ne se fit mie / En ma
dame sainte Marie / Qui s’ymage, Quant il la trueve, / Ne porte honneur, soit viez, soit nueve.”
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Jamais Gautier n’esquisse une justification théorique du culte des images. Sans
doute n’en voyait-il pas 1’utilité puisqu’il pouvait recourir a 1’argument massue du
miracle. On le percoit bien dans la vieille histoire d’origine byzantine du “petit tableau
ou était peinte la mére de Dieu.”* Elle raconte qu’a Constantinople un juif jeta I’icone
de la mére de Dieu dans une latrine et que ’image émit une huile miraculeuse aprés
qu’un chrétien I’eut retirée et nettoyée. Dans le récit de Gautier, le juif trouve chez le
chrétien le tableau qu’il va outrager, ce qui donne lieu a un dialogue développé ou
inventé par notre auteur—on ne sait au juste quelle fut la version latine utilisée.** Le
juif demande ce que I’image représente. A la réponse du chrétien, il s’emporte:

... Tout aussi bien que celle dont tu me parles, vous pouvez honorer un vieux pilier ou un
poteau, vous incliner devant lui et I’adorer. Fi ! fait le chien, c’est une trés grande honte, un
trés grand outrage, une treés grande douleur, quand un homme croit que le grand Dieu est né
de cette mariole.” 11 en existe désormais une telle quantité qu’il n’y a pas d’église ni de
chapelle ou il n’y en ait six ou sept. Jamais une si grande honte n’advint!*®

Echo de la critique juive des “idoles” chrétiennes,” ces dires ne suscitent pas de ré-
ponse théorique ni de I’interlocuteur—Ile dialogue s’arréte la—ni de Gautier dans la
“queue” ou elle aurait pu avoir sa place parmi les violents propos anti-juifs. Le chati-
ment du coupable par la Vierge le condamne mieux qu’un discours. Au reste, le fait
méme de montrer ’hostilité des adversaires du christianisme, les juifs, Julien I’ Apostat
et surtout les démons, a I’égard de la vénération des images contribuait beaucoup a lui
donner une légitimité. Il s’agissait toutefois de marquer la différence, ignorée par le
juif, entre la représentation et le modele céleste: c’est la mere Dieu, cui fu l'ymage qui
ne voulut pas souffrir un tel outrage et c’est elle qui, montrant son grand pouvoir, fit
sourdre 1’huile miraculeuse de son portrait.**

On en arrive ainsi a la question centrale des relations entre 1’image et le prototype,
tributaire en grande partie de la nature diverse des miracles que Gautier a choisi de
reprendre’’. Commengons par les miracles d’images animées. Puisque des choix
s’imposent, je mentionne simplement trois histoires fort connues et bien étudiées avant
de m’arréter a d’autres. Dans une église de Bourges, la belle statue de la Vierge sur

 MND T Mir 13 (IT 101-104); trad. Beaussart 74-75 (peu littérale). Cf. Gilbert Dahan, “Les Juifs dans
les Miracles de Gautier de Coinci,” Archives juives 16 (1980) 41-49, 59—68, ici 45-47); Michael Camille,
“Les idoles des juifs,” dans Destins de I'image = Nouvelle revue de psychanalyse, 44 (automne 1991) 169—
186, ici 181-182.

* Dahan, “Les juifs” (supra n. 43) 46, croit la trouver dans le ms BnF lat. 18134, qui donne une version
trés proche, mais il ne tient pas compte du probléme signalé supra n. 13; cf. pour ce miracle Mussafia, Uber
die Quellen (supra n. 12) 49-50.

4> Le terme est évidemment employé dans un sens péjoratif (Collet, Glossaire [supra n. 9] 317), mais le
latin peut désigner une image mariale sans cette connotation négative; cf. Dictionary of Medieval Latin from
British Sources VI (Oxford 2001) 1723.

4 MND I Mir 13, v. 32-42 (I 102): “Un viez piler ou une estache / Tout ausi bien puez honorer / Et en-
cliner et aourer / Comme celi dont tu me contes. / Fi! fait li chienz, trop est grans hontes, / Trop grans
viltance, trop grans diex / Quant nus hom croit que 1i grans Diex / Fust nez de cele mariole. / Il en est mais
tex cariole / N’i a mostier ne mosteret / Ou il n’en ait ou sis ou set. / Ainc mais si grant honte n’avint!”

47 Sur celles-ci et les réponses chrétiennes, cf. notamment Jean-Claude Schmitt, La conversion
d’Hermann le Juif. Autobiographie, histoire et fiction (Paris 2003) 143178, 316-321.

8 MND 1 Mir 13, v. 48-49, 64—69 (11 102-103).

* Pour un apercu de la question sur un plan plus général, cf. Baschet, L iconographie médiévale (supra
n. 3) 39-44; Sansterre, “Miracles et images” (supra n. 3).
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I’autel vient donner la communion a un petit enfant juif qui, a Paques, s’était rendu 1a
avec ses camarades chrétiens et elle le protége ensuite dans la fournaise ou son pére
I’avait jeté.” Une autre statue de Marie, mise devant une église en reconstruction,
replie le doigt sur I’anneau qu’un enfant, jouant a la pelote devant le portail, lui avait
passé en promettant de servir toute sa vie une femme aussi belle; plus tard, la Vierge le
contraignit a tenir son engagement.’' Enfin, a Constantinople, I’Enfant d’une image de
la mére de Dieu parle pour confondre un mauvais préteur juif.’> Dans ces récits, la
représentation est nettement assimilée au modele, comme c’est aussi le cas dans les
histoires sur lesquelles je m’arréte a présent. D’abord, un miracle dont la “queue” a été
évoquée plus haut: celui de la religieuse qui abandonna son monastére.” La seule
version latine connue est fort proche du récit de Gautier, mais on ne sait au juste s’il
s’agit de sa source ou au contraire de son adaptation.™

Une jeune, noble et belle religieuse d’une abbaye dédiée a Notre-Dame aimait de
cceur et d’esprit la mére de Dieu; jamais elle ne passait devant sa statue (ymage) sans
la saluer humblement. Or, elle tomba amoureuse du neveu de I’abbesse qui, tout aussi
épris, lui promit le mariage. Une nuit, voulant fuir le monastére, elle traverse la
chapelle de la Vierge, s’agenouille devant sa statue comme a son habitude et va vers la
porte. Mais ’image quitte son socle et vient lui barrer la sortie les bras en croix. La

O MND 1 Mir. 12, ici v. 29-34, 94-104 (I1 95-100, ici 96, 98-99); trad. Kunstmann 57—63; trad. Beretta
125-131; trad. Blumenfeld-Kosinski 634—-636. Sur ce miracle, cf. Dahan, “Les Juifs” (supra n. 43) 42-45;
Adrian P. Tudor, “La légende de I’enfant juif: peinture des personnages, mouvances d’épithétes,” dans W.
L. Duffy, A. P. Tudor, éds., Les lieux interdits. Transgression and French Literature (Hull 1998) 31-62.
Encore utiles: Eugen Wolter, Der Judenknabe. 5 Griechische, 14 Lateinische und 8 Franzosische Texte
(Halle 1879); Theodor Pelizaeus, Beitrdge zur Geschichte der Legende vom Judenknaben (Halle 1914). On
notera que dans le récit de Gautier, comme sans doute dans sa source (cf. Wolter 44, 48), I’animation de
I’image est d’abord présentée comme une expérience subjective: I’enfant juif a I’'impression (“il lui semble
au fond de lui-méme,” “Avis li est en son corage,” v. 29) que la statue lui donne la communion a la place du
prétre. Mais cette subjectivité n’apparait plus dans la suite bien que ce soit le petit juif qui raconte comment
I’image vint le protéger dans la fournaise; cf. Christian Lapostolle, “Images et apparitions. Illustrations des
‘Miracles de Nostre Dame,”” Médiévales 1.2 (1982) 47-66, ici 55-61. Le miracle d’animation s’inscrit
d’ordinaire dans la réalité objective.

' MND 1 Mir 21 (IT 197-204); trad. Kunstmann 87-95; trad. Blumenfeld-Kosinski 636-638. On sait
qu’il s’agit de la version christianisée d’un théme appliqué aussi a d’autres statues de femme, notamment de
Vénus. Cf. surtout Paull Franklin Baum, “The Young Man Bethroded to a Statue,” Publications of the
Modern Language Association of America 34 n.s. 27 (1919) 523-579; Claudio Galderisi, “Le récit du
mariage avec la statue. Résurgences et modalités narratives,” Romania 119 (2001) 170-195, version revue
et augmentée dans id., Diegesis. Etudes sur la poétique des motifs narratifs au Moyen Age (de la Vie des
Péres aux lettres modernes) (Turnhout 2005) 77-104. Pour un cadre plus large, Anna Wyrembek et Jozef
Morawski, Les légendes du “Fiancé de la Vierge” dans la littérature médiévale (Poznan 1934); et, dans une
autre perspective, Michael Camille, The Gothic Idol. Ideology and Image-making in Medieval Art (Cam-
bridge 1989) 237-241.

2 MND 11 18, ici v. 427455 (IV 110-133, ici 127-128) avec v. 186, 192 (117); trad. Beretta 335-363.
Cf. Dahan, “Les juifs” (supra n. 43) 60-63. Le role de I’effigie de I’Enfant, exceptionnel dans les miracles
repris par Gautier, s’explique par le fait que cette légende d’origine byzantine concernait d’abord une image
du Christ. L’étude de base reste celle de Joshua Starr, “The Legend of the Divine Surety and the Jewish
Moneylender,” Annuaire de I’Institut de philologie et d’histoire orientales et slaves 7 (1939—-1944) 289—
338.

33 MND 1 Mir 43 (111 191-213); trad. Beaussart (peu littérale et avec des omissions) 66—73. La “queue”:
supra n. 36-37 et texte correspondant. Etude dans une autre perspective: Annette Garnier, “Deux Miracles
de Nostre Dame de Gautier de Coinci. Essai d’analyse,” Romania 106 (1985) 341-398, ici 370-398.

** Mussafia, Uber die Quellen (supra n. 12) 53—54. Mussafia ne I’a trouvé que dans la collection Q (cf.
supra n. 13) et Albert Poncelet, “Miraculorum B.V. Mariae quae saec. VI-XV latine conscripta sunt index,”
Analecta Bollandiana 21 (1902) 241-360 (n. 599, 845), ne donne pas d’autre référence.
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scéne se reproduit la nuit suivante; la troisiéme, la religieuse s’enfuit sans saluer la
statue, qui ne bouge pas. Trente-cinq ans plus tard, alors qu’elle dormait pres de son
mari, elle vit apparaitre I’image qu’elle avait tant de fois servie auparavant; celle-ci, le
visage enflammé de colére, lui enjoignit de reprendre le voile, ce qu’elle fit.”
L’assimilation de la représentation au modele est particuliérement forte dans ce récit.
La statue agit en lieu et place de la Vierge comme si elle était son double, ce qui donne
lieu a des formules assez étonnantes certainement attribuables a Gautier puisqu’on ne
les retrouve pas dans le texte latin. Lorsque la statue I’empéche de sortir la premicre
fois, la religieuse comprend “qu’il ne plait pas du tout a Notre-Dame et a ’image
qu’elle s’en aille.””® Aprés le second échec, elle se lamente en ces termes: “Quand
d’une telle maniére cette image m’empéche de rejoindre mon ami, elle prend assuré-
ment trop grand soin de moi”; la religieuse renonce alors a la servir en ne prétendant
plus écorcher ses genoux devant elle.”’

Autre récit fort intéressant a cet égard ainsi que pour le culte et les fonctions de la
statue mariale: le miracle de “I’image de Notre-Dame qui se défendit d’un trait
d’arbaléte” lors d’un siége du chateau d’Avenon (ou Avernon, dit Gautier) pres
d’Orléans.”® On en ignore le substrat historique,” mais I’histoire ne doit pas remonter
plus haut que le XII° siécle. Elle figure dans une collection latine de la fin du XII° ou
du début du XIII° siécle sous une forme, sans doute la plus ancienne, qui servit de
source & Gautier.® Ce dernier en suit fidélement la trame tout en amplifiant le récit a
son habitude. Déja 1a ou le texte latin dit que les habitants de la forteresse avaient
édifié une église en I’honneur de la mére de Dieu in qua eius reverendam ymaginem
decenter collocaverant, Gautier précise qu’ils placérent sur ’autel de la nouvelle
église une tres belle statue (ymage) “fraiche et nouvelle” de Notre-Dame et que “tous
ceux du chateau I’honoraient beaucoup et la servaient noblement avec des lumi-
naires.”®" Voila donc une manifestation collective de la vénération des images
mariales, le plus souvent caractérisée chez Gautier par une dévotion individuelle gage
de salut. Parmi les mentions d’un culte collectif, plusieurs concernent des dangers

> MND 1 Mir 43, v. 9-415 (Il 191-207).

¢ MND I Mir 43, v. 113-115 (Il 195): “Bien pense et voit en son corage / Qu’a Nostre Dame n’a
I’ymage / Ne plaist mie qu’ele s’en voise.” On ne peut certes exclure qu’il s’agisse d’une licence poétique
pour faciliter la rime. Texte latin (apres le second échec): “intellexit quod beata virgo pati nolebat quod ipsa
ad blandimenta seculi defluentis regrederetur.” Mussafia (supra n. 12) 53.

ST MND 1 Mir 43, v. 172-185 (III 197-198). Vers 172—174: “Quant en tel guise cele ymage / Me tolt la
voie a mon ami / Trop grant cure prant or de mi.” Au méme endroit (la religieuse est retournée toute triste
dans son lit), le latin dit “attendens quod propter salutacionem beate virginis ymago eam transire non per-
mittebat ...”

58 MND 1 Mir 34 (111 42-50).

% L’article de Marie-Pierre Perseval, “Le bourg d’4venum a Orléans au Moyen age (451-1498). Mythe
ou réalité?” Bulletin de la Société archéologique et historique de I’Orléanais 16.134 (2002) 3-34, n’apporte
rien & ce propos.

8 C’est le texte contenu dans la collection de Saint-Gemain-des-Prés (SG), Paris, BnF lat. 12593, cf.
Mussafia, Uber die Quellen (supra n. 12) 34-35 (éd. 34); Wilson, The Stella Maris (supra n. 13) 183 et, pour
la collection, 16-22. Vincent de Beauvais en donne une version un peu abrégée: texte de 1’éd. de 1624 et
trad., Michel Tarayre, La Vierge et le miracle (supra n. 26) 42-45 (=VII, 83). Analyse rapide des trois
versions romanes (celle de Gautier étant la premiére): Bétérous, Les collections de miracles (supra n. 11)
193-194.

' MND 1 Mir 34, v. 12—17 (III 42): “Sor I’autel fisent asseoir / Une ymage fresche et novele / De Nostre
Dame mout tres bele. / Cele ymage mout honoroient / Tuit cil dou chastel et servoient / De luminaire haute-
ment.”
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pesant sur la collectivité, Césarée menacée par Julien,” Constantinople assiégée par
les sarrasins® et Avenon dans la suite de ’histoire.**

Le chateau est donc assiégé. Voyant qu’ils ne pourraient soutenir un grand assaut,
les défenseurs prirent avec eux “la mére de Dieu” et la placérent au-dessus de la porte.
Mais, a I’instigation du diable, ’ennemi n’eut d’égard “ni pour Notre-Dame, ni pour
son image” et attaqua avec rage alors que les défenseurs se cachaient autour de la
statue. Comme un archer, abrité derriére elle, faisait des ravages parmi les attaquants,
un de ceux-ci, un arbalétrier, lui cria que la statue bien que de grande dimension ne
vaudrait pas un vieux bouclier. L’archer répondit en disant sa confiance en la protec-
tion de Marie: elle “sait tant du combat” qu’il n’y a pas meilleur bouclier. L’autre
décocha alors un trait d’arbaléte qui et tué son adversaire “s’il n’y avait pas eu Dieu
et ’image.” La statue, “bien qu’elle flit de bois, par la volonté de Notre-Dame, comme
si elle avait été une femme,” tendit le genou ou le carreau se ficha. Sauvé par la mére
de Dieu, I’archer la vengea en tuant ’arbalétrier d’une fléche et les assiégés reprirent
courage, car ils savaient bien “que I’image leur vient en aide.” Les ennemis déposérent
les armes, adorérent la statue et, prosternés sur le sol, demandérent le pardon de
I’outrage. Puis, les seigneurs ramenérent dans 1’église 1’image dont on ne put extraire
le trait d’arbaléte.®®

Gautier raconte ailleurs “comment Notre-Dame défendit la cité de Constantinople”
assiégée par les sarrasins.’® Contrairement a sa source latine, il y parle d’une image,
sans doute une statue a ses yeux: pour obtenir 1’aide de la Vierge, les femmes de la
ville lui apportaient chaque nuit de grandes torches et de grands cierges, et le patri-
arche Germain priait devant elle.”” La vénération de I’image apparait ainsi comme la
condition de I’intervention mariale; mais le miracle méme reste sans rapport avec la
statue, car Gautier se montre fidéle a sa source pour I’essentiel: Marie descend du ciel
et couvre la ville d’un pan de son manteau.®® En revanche, le miracle d’Avenon donne
a la statue une fonction apotropaique sur le plan militaire. Cela implique qu’elle se
charge de la virtus protectrice du prototype dont elle assure la présence et qui la rend
momentanément vivante sans que sa matiére de bois se transforme pour autant. Ce
role défensif doit étre rapproché de la coutume de dédier les chapelles des chateaux
forts 4 Marie, une pratique encouragée par la symbolique de la Vierge forteresse.”” La
statue devenue littéralement bouclier était celle de la sainte patronne du sanctuaire

%2 Supra n. 19.

8 Infra n. 66-67.

 Pour d’autres, cf. infra n. 78 (2 Saydnaya), 89 (a Constantinople) et surtout n. 111 (a Vic).

8 MND 1 Mir 34, v. 36-172 (Il 43-48). Vers 98-101: “Ele set tant de 1’escremie / Que de tes colz
m’escremira (me défendra) / Et partot me garantira. / N’est tez escus ne tele targe ...” Vers 116-118: “Ja soit
ce qu’ele fust de fust,/ Par la volenté Nostre Dame, /Ausi con se fust une fame ...”

% MND 11 Mir 12 (IV 31-41); trad. Benoit 167174, cf. 155-166 (intr. et texte de la source latine); trad.
Beretta 323-335.

7 MND TI Mir 12, v. 78-86 (IV 34).

8 MND 11 Mir 12, v. 126150 (IV 36-37).

% Sur le lien entre la symbolique et la pratique, cf. Klaus Schreiner, “Nobilitas Mariae. Die edelgeborene
Gottesmutter und ihre adeligen Verehrer: Soziale Pragungen und politische Funktionen mittelalterlicher
Adelsfrommigkeit,” dans C. Opitz, H. Rockelein, G. Signori, G. P. Marchal, éds., Maria in der Welt. Mari-
enverehrung im Kontext der Sozialgeschichte 10.—18. Jahrhundert (Ziirich 1993) 213-242, ici 227-229.
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nouvellement édifié dans le chateau.”” On retrouvera cette histoire dans les Cantigas
de Santa Maria d’ Alphonse X parmi d’autres interventions apotropaiques de la Vierge
des batailles a travers ses images.”"

Si le miracle d’Avenon ne modifie pas la substance purement matérielle de la
statue, I’image devient chair dans deux récits. L’un d’eux raconte ’histoire de ’image
de Notre-Dame de Sardenai (ou Sardanei), une icone miraculeuse attestée a partir du
XII° siécle et encore vénérée aujourd’hui au méme endroit, le monastére de Saydnaya
a 22 kilométres au nord-est de Damas.’” Sa légende d’origine orientale et ses reliques
se répandirent en Occident vers la fin du XII° siécle.” La réputation de I’icone y était
déja bien établie quand Gautier en reprit ’histoire d’aprés un texte latin qui ne se
laisse pas identifier avec précision, mais qui contenait certainement les divers épisodes
d’un récit riche en rebondissements.” L’autre miracle, celui de I’image de Notre-
Dame vénérée par un sarrasin, ne concerne pas une icone réellement existante et son
origine, a mettre sans doute en rapport avec la 1égende de Saydnaya et la vénération de
Marie dans la tradition islamique, reste obscure.”” On en connait deux versions latines
sans qu’on puisse déterminer quel fut au juste le texte utilisé par Gautier.”® Je résume
succinctement les miracles en attirant I’attention sur un point essentiel pour mon
propos.

Une noble dame de Damas, dévote de Marie, s’était retirée seule dans une habita-
tion a Sardenai ou elle prit le voile. Un jour, elle hébergea un moine grec en route pour
un pelerinage a Jérusalem; elle le pria instamment de lui ramener de 1a une image de
Notre-Dame pour la joie et le réconfort de son cceur et de son dme. Le pelerinage
accompli, le moine quitta la ville sans se souvenir de sa promesse. Rappelé a 1’ordre
par une voix céleste, il revint acheter un petit tableau (tavlete) ou était peinte une trés

" Bien que la prudence s’impose en la matiére, je ne connais pas de véritable précédent au récit. Le
miracle de Chateauroux-Déols (références cf. infra n. 86) ne procede pas de la méme logique. D’autre part,
dans une histoire des XI°-XII° siécles, contenue entre autres dans la collection ou I’on trouve la source de
Gautier pour le miracle d’Avenon, Marie sauve la ville de Chartres assiégée par les Normands; il n’y est pas
question d’une statue, mais de la chemise de la Vierge que 1’évéque tient comme un étendard; cf. Wilson,
The Stella Maris (supra n. 13) 186-187; Signori, Maria (supran. 11) 178-182.

! Deirdre E. Jackson, “Shields of Faith: Apotropaic Images of the Virgin in Alfonso X’s Cantigas de
Santa Maria,” Revue d’art canadienne/Canadian Art Review 24.2 (1997) 3846, ici 40.

2 MND, 11 Mir 30 (IV 378-411); trad. Benoit 111-135, cf. 97-109 (intr.); trad. Beretta 429—471. Sur
I’icone, sa 1égende et son culte, cf. Paul Devos, “Les premiéres versions occidentales de la 1égende de Said-
naia,” Analecta Bollandiana, 65 (1947) 245-278; Daniel Baraz, “The Incarnated Icon of Saidnaya Goes
West. A Re-examination of the Motif in the Light of New Manuscript Evidence,” Le Muséon 108 (1995)
181-191; Bernard Hamilton, “Our Lady of Saidnaiya: An Orthodox Shrine Revered by Muslims and
Knights Templar at the Time of the Crusades,” dans R. N. Swanson, éd., The Holy Land, Holy Lands, and
Christian History, Studies in Church History 36 (Woodbridge 2000) 207-215; Benjamin Z. Kedar, “Con-
vergences of Oriental Christian, Muslim and Frankish Worshippers: The Case of Saydnaya and the Knights
Templar,” dans Z. Hunyadi, J. Laszlovszky, éds., The Crusades and the Military Orders: Expanding the
Frontiers of Medieval Latin Christianity (Budapest 2001) 89-100; Michele Bacci, “A Sacred Space for a
Holy Icon: The Shrine of Our Lady of Saydnaya,” dans A. Lidov, éd., Hierotopy. The Creation of Sacred
Spaces in Byzantium and Medieval Russia (Moscow 2006) 373-387.

3 Devos, Les premiéres versions (supra n. 72) reste fondamental.

™ Pol Jonas, C’est d’un moine qui vout retolir a une nonne une ymage de Nostre Dame que il li avoit
aportee de Jherusalem. Miracle versifié par Gautier de Coinci (Helsinki 1959) 11-27.

> MND, 1 Mir 32 (I1I 23-34); trad. Beaussart 91-93 (peu littérale et avec des omissions); trad. Beretta
233-245.

7 Mussafia, Uber die Quellen (supra n. 12) 37. Une des deux versions est celle de la collection BnF lat.
18134, cf. supran. 13.
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belle petite image (ymagete) de Marie. Diverses péripéties révélérent sa nature
miraculeuse et la volonté divine qu’il fiit remis a la nonne au lieu d’étre emporté a
Constantinople. La religieuse le regut avec ferveur et moult génuflexions, puis elle se
mit ainsi que le moine au service de la Vierge et de son image. Leur dévotion plut tant
a Marie que la sainte icone (sainte ycoinne) transpira une liqueur qui, dit Gautier,

[1P4

était sans aucun doute une relique” puisque a son contact n’importe quelle infirmité
ou maladie était guérie par la vertu de Nostre Dame.”” Et cette virtus s’étend a
I’image: beaucoup vinrent de toutes parts pour vénérer “la sainte icone, qui est—on
notera le présent—si sainte, si efficace, et soigne et guérit tant de gens ...”"" Le
miracle majeur eut lieu par aprés. Jusqu’alors Gautier avait attribué les miracles
survenus depuis le départ de Jérusalem tant6t & Dieu, tant6t, comme on vient de le
voir, & la Vierge”’—on sait combien cette sorte de flottement sur 1’auteur du miracle
est fréquent dans la littérature hagiographique. Mais il ne laisse & présent subsister
aucune ambiguité:

Parce que le roi de gloire, le puissant pére, voulait que I’image de sa mére fiit tenue en plus
grande considération et qu’on 1’elit vraiment en plus grande vénération, il la revétit comme
de chair depuis la poitrine jusqu’en haut. Il lui fit naitre deux petits seins, avec des petits
mamelons d’ou la liqueur se mit a sourdre en si grande quantité que trés vite la sainte re-
ligieuse fit fabriquer un vase de cuivre ou d’airain, je crois, ... afin de recueillir la sainte
goutte qui, jour et nuit, sortait et coulait des seins de la sainte icOne, si sainte et si efficace
.... [Apres avoir parlé des pelerins qui emportaient I’huile guérisseuse dans des fioles et
avoir raconté la guérison d’un sultan sarrasin, il insiste de nouveau:] Je n’aurai pas assez de
temps pour vous révéler les grands miracles, les grandes choses qu’a faites, que fait, et fera
encore, sans interruption, tot ou tard, le jour ou la nuit, le trés doux Pére a Sardenai, afin de
glorifier le nom de sa mére, mais aussi pour récompenser 1’amour de la trés sainte femme qui
désirait tellement avoir I’image de Notre-Dame. [Et encore:] Ainsi, je le sais bien grace aux
personnes qui I’ont vérifié, le roi qui tout créa se manifesta et se manifeste encore a Sardenai
pour glorifier la rose pure en qui il prit notre nature.*

En revanche, c’est la Vierge qui apparait comme 1’auteur du miracle mettant en scéne
un sarrasin. Celui-ci possédait une image de Notre-Dame peinte sur un petit tableau
(taviete). Elle était si belle et si gracieuse qu’il la vénérait au moins une fois par jour et
qu’il la maintenait soigneusement propre. Un jour, apres I’avoir regardée longuement,

"7 MND T Mir 30, 411-417 (IV 393). Vers 411: “Saintuairez est ce sanz doute ...”

8 MND 11 Mir 30, 423-427 (IV 394). Vers 425-427: “Et honeurent la sainte ycoinne / Qui tant est sainte
et tant ydoinne / Et tantes genz sane et garist ...”

" Ainsi MND II Mir 30, 182-183 et 371-373 (IV 385, 392): d’une part, “Bien seit et voit que Nostre
Sire / Myracles fait pour cele ymage”; d’autre part, “La mere Dieu ... / Qui pour s’ycoine et por s’ymage /
A ja tante merveille faite.”

8 MND 11 Mir 30 (IV 395, 398, 399). Vers 458—478: “Pour ce que vaut li roys de gloyre, / Li puissanz
roys, li puissanz pere, / Que 1’ymage sa douce mere / Fust en plus grant auctorité / Et ¢’om [’eiist par verité /
En plus grant veneration, / Ausi com d’incarnation / La vesti toute contrement / Des les mameles en amont /
Et se li fist deus mameletes / Naistre dou pis mout petitetes, / Dont la likeurs a sourdre prist / Si durement
que mout tost fist / La nonne de saintisme affaire / Un vaissel atorner et faire / De keuvre, ce croi, ou d’arain
/ ... Por recevoir la sainte goute / Qui jor et nuit sort et degoute / Des mameles la sainte ycoinne, / Qui tant
est sainte et tant ydoine.” Vers 544-553: “N’aroie a piece revelez / Les hauz myracles, les hauz fais / Que
fist adont et qu’a puis fais / Et fait encore sanz sejor / Et tempre et tart, et nuit et jor / A Sardenai li tres doz
pere / Por essaucier le non sa mere / Et pour I’amor la sainte fame / Qui de I’ymage Nostre Dame / Tel
desirier el avoit.” Vers 568—573: “Ainsi li roys qui tout cria, / Pour essaucier la rose pure / En cui il prist
nostre nature, / Ouvra adont a Sardenai / Et oevre encore, bien le sai / Par cialz qui I’ont bien esprové.” Je
reprends la trad. Benoit 122—125, en modifiant un peu la premiére phrase.
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il se mit a se demander s’il pouvait étre vrai que celle qui était représentée sur I’image
fit la mére du roi céleste. S’il pouvait en étre sir, il se ferait chrétien. Il était ainsi
absorbé dans ses pensées quand:

... tout & coup, il vit naitre et pousser de I’image deux seins si précieux et si beaux, si petits
et si bien faits qu’on aurait dit ceux qu’une jeune fille venait de sortir de sa poitrine. Comme
d’une petite fontaine, il en vit jaillir et provenir une huile limpide. La bienveillante mére de
Dieu fit advenir ce miracle pour le tirer de son incroyance car il avait beaucoup honoré son
image et I’avait longtemps gardée.®'

La tonalité érotique de la description—*the virginal loveliness of the image’s breasts”
qui facilita la conversion du sarrasin®*—empéche sans doute de réduire I’histoire telle
que la présente Gautier a une simple métaphore de la maternité spirituelle de Marie
fontaine de grace. Le théme n’en est pas moins sous-jacent: des seins de la Vierge
mere, comme d ‘une fontenele, coule une huile préfigurant celle du baptéme. Le récit a
une portée doctrinale et pédagogique qui permettait et méme obligeait de faire de
Marie I’auteur du miracle. Il en allait différemment de ’histoire de Sardenai née pour
légitimer une image de culte existante, dont on rapportait en Occident de 1’huile
miraculeuse qui passait méme pour s’incarner a son tour, comme 1’affirme notamment
Césaire de Heisterbach.*® Gautier savait bien qu’un miracle aussi extraordinaire
qu’une véritable icone couverte de chair—il ne parle pas de I’incarnation de I’huile—

\

n’était pas facile a croire puisqu’il s’en prend longuement aux incrédules dans la
“queue” du miracle.* Il leur oppose le témoignage d’un bourgeois de Soissons et celui
de templiers qui avaient vu de leurs yeux I’icone et ramené de son huile®. Dans une
des rédactions de son ceuvre, il ajoute comme preuve, avant de l’enlever car il
s’intégrait assez mal dans le développement, un miracle proche dans le temps et dans
I’espace: celui de la statue de la Vierge qui, a Chateauroux sous Philippe Auguste,
répandit du sang recueilli comme relique.®® Dans ce contexte, attribuer avec insistance

\

le miracle directement a Dieu n’était pas seulement impeccable sur le plan
théologique, c’était aussi un argument polémique: ne pas croire a ce miracle, observe
Gautier, c’est ne pas rendre grace a la puissance de Dieu, ne pas dire du bien de ses

81 MND 1 Mir 32, v. 58-70 (III 25): “Tot maintenant de cele ymage / Voit naistre et sordre deus mameles
/ Si glorieuses et si beles, / Si petites et si bien faites / Con se luez droit les eiist traites / Fors de son saim
une pucele. / Ausi com d’une fontenele / Cler oile en voit sordre et venir. / Cest myracle fist avenir / La
mere Dieu, la debonaire, / Por lui de mescreance traire, / Car il avoit mout honoree / S’ymage et longuement
gardee.”

82 Smith, “Bodies of Unsurpassed Beauty” (supra n. 3) 178.

8 Dialogus miraculorum (infra n. 117) VII, 24 (II 35), a la fin d’un chapitre donnant des exempla de
guérisons opérées par la Vierge: “Considera yconam eius in Sardanay, quae in carnem versa oleum sine
cessatione stillat. Huius rei testes innumerabiles sunt, qui de eodem loco in instanti venientes, oleum quod in
oculis ipsorum de eadem sacra imagine receptum est, tam nobis quam ceteris religiosis distribuerunt. In
quibusdam vero ampullis te teste idem oleum incipit incarnari.” Pour d’autres mentions du phénomeéne, cf.
Devos, “Les premieres versions” (supra n. 72) 256 n. 6, 273-274.

8 MND 11 Mir 30, v. 574-716 (IV 399-404). Cf. a ce propos Pouchelle, “Mots, fluides et vertiges” (su-
pran. 15) 1216-1217.

8 MND 11 Mir 30, v. 608—624 (IV 400—401).

¥ MND I Mir 30, v. 640-665 (IV 402-403). Pour I’addition et le retrait: Okubo, “La formation de la
collection” (supra n. 8) 149, 153. Sur le miracle de Chateauroux, ou plus exactement de Déols, cf. Sansterre,
“Omnes qui coram” (supra n. 1) 278-280; Smith, “Bodies of Unsurpassed Beauty” (supra n. 3) 180-181.
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ceuvres et lui enlever I"honneur qui lui revient.®” Mais cela faisait passer a 1’arriére-
plan, voire ignorait, I’essence du miracle de Saydnaya: une présence physique du
prototype céleste allant jusqu’a son incarnation dans son image, raison premiere d’une
sainteté et d’une efficacité que Gautier reconnaissait par ailleurs & 1’icone lointaine.
On notera qu’un peu plus tard il souligna également 1’action de Dieu en faveur de sa
mere dans un miracle relatif & une autre icone orientale réelle, celle de la Vierge des
Blachernes a Constantinople: ¢’est Dieu qui chaque semaine fait se soulever et rester
en I’air du vendredi au samedi soir le voile couvrant la sainte ycoinne,* dont Gautier
évoque avec éloge le culte public.”

Partant de I’exemple de la religieuse de Sardenai, Gautier dit dans quel esprit
doivent étre accomplis les gestes de la priére surtout quand on est prétre, quand on est
moine: lorsqu’on s’agenouille et se prosterne, 1’ame doit s’élever, “le cceur doit courir
vers Dieu, le prier, lui et sa meére, et savourer leur douceur.” Penser & Dieu certes,
mais surtout a la Vierge. Le miracle “du sacristain que Notre-Dame visita” illustre
bien les rapports entre I’orant, la représentation et le modéle.”’ Dans une abbaye de
Notre-Dame, se trouvait un sacristain qui la servait avec beaucoup de dévotion. Il avait
son lit dans I’église et chaque jour il s’agenouillait devant la statue de Marie. Pleurant
ses péchés, il mortifiait ses membres par des prosternations genoux et coudes nus et il
restait longtemps en priere. Souvent il disait en soupirant:

“Haute dame, haute pucelle, puisque tu es tellement belle sur terre, bien plus encore es-tu
belle 1a-haut dans le ciel. Haute reine, il n’y a vraiment personne qui soit en mesure de con-
ter ta beauté ...” [Apres avoir évoqué la splendeur du visage de la Vierge, il poursuit:] “Je
t’en supplie, ma douce dame, que ma pauvre ame puisse le voir puisque le corps ne le peut.
Dame, tu as un si grand pouvoir et tu es tellement douce et bonne que tu me rendras digne de
te voir chaque fois qu’il te plaira. Il a eu la chance de naitre celui qui te verra. Il a eu la
chance d’étre congu et de naitre celui qui a été rassasié et repu de te voir, douce dame, avec
le corps ou avec 1’ame.””

8 MND 11 Mir 30, v. 673-677 (IV 403): “Petit ont foi et peu creance / Quant il a Dieu de sa puissance /
Ne welent rendre gre ne grace / Ne dire bien de rien qu’il face. / Tolir a Dieu welent s’onneur.”

8 MND 11 Mir 32, ici v. 3-6, 85-86, 104-118 (IV, 418-430, ici 418, 421-422); cf. Okubo, “La forma-
tion de la collection” (supra n. 8) 443. Le miracle est connu en Occident depuis la seconde moitié¢ du XI°
siécle; cf. Henri Barré, “Un plaidoyer monastique pour le samedi marial,” Revue bénédictine 77 (1967) 375—
399. A titre de comparaison: évoquant ce “miracle habituel” en 1075, Michel Psellos affirmait que I’image
recevait la “visite vivante” de la mére de Dieu; cf. Charles Barber, Contesting the Logic of Painting. Art and
Understanding in Eleventh-Century Byzantium (Leiden-Boston 2007) 80—-81.

% MND II Mir 32, v. 96-103 (IV 422): bréve description imaginée de la foule venant adorer 1’icone, le
clergé célébrant une messe solennelle.

% MND 11 Mir 30, v. 837-886 (IV 409-411). Vers 859-865: “Mais quant li cors s’abaisse jus, / L’ame
drecier se doit lasssus. / ... Quant li genoul sont en la pourre (dans la poussiere), / Lors doit i cuers devant
Dieu courre / Et lui et sa mere aourer / Et leur douceur asavourer.” Trad. Benoit 134-135.

! MND 1 Mir 31 (III 11-22); trad. Beaussart (peu littérale) 84—87.

%2 MND 1 Mir 31, v. 33-37, 49-55 (III 12—13): “Haute dame, haute pucele, / Quant tu en terre iez si tres
bele, / Mout par iez bele ou ciel lassus. / Haute roine, il n’est voir nus / Qui ta biauté seiist retraire. / ... Je te
depri, ma douce dame, / Veoir le puist ma lasse d’ame / Puisque li cors nel puet veoir. / Dame, tu as si grant
pooir / Et tant par iez douce et benigne / De toi veoir me feras digne / Toutes les fois qu’il te serra. / Buer fu
cis nes qui te verra. / Buer fu cil nez et conceiis / Qui soélez et repeiis / De toi veoir iert, douce dame, / Ou
soit en cors ou soit en ame.”
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C’est ainsi que “le moine parlait & cette image.””® Une nuit, fatigué d’avoir tant
prié, il alla se coucher et s’endormit aussitot. La meére de Dieu “vint lui montrer sa
beauté.” Dans son sommeil, il vit venir devant lui une dame plus lumineuse que le
soleil, merveilleusement belle. A la fin de I’apparition longuement racontée par Gau-
tier, la Vierge se penche vers le moine pour recevoir un baiser d’une bouche qui tant
de fois I’avait saluée. Il se réveilla de joie et s’émerveilla beaucoup de cette “sainte
vision.”* Gautier adapte ainsi de facon significative ce qui semble bien étre sa source
latine. La priére du sacristain se fait la aussi devant I’image, mais elle est détachée de
celle-ci et n’a pas le méme objet que chez Gautier. “Donnant avec les yeux de 1’esprit
une forme au visage et a I’aspect de la mére de Dieu,” le sacristain la suppliait de le
protéger des séductions du monde. C’est pour lui apporter un soulagement que la
Vierge apparait dans toute sa beauté et recoit le baiser. Relatant sa vision, le moine dit
ne pas avoir pu admirer assez “I’ineffable beauté” de la dame, mais avoir reconnu
“celle qu’il avait tant de fois imaginée, mais bien plus belle” que lui ou n’importe quel
étre humain pourrait le penser.”” Gautier transfére sur une image matérielle cette
infériorité¢ de I’image mentale et en fait le ressort du miracle. La beauté céleste de la
Vierge devient I’objet d’un désir de voir suscité par la beauté de la statue.

Cela conduit a revenir sur la lecture des miracles mariaux des XII*-XIII® siécles ré-
cemment proposée par Katherine Allen Smith. Selon elle, les images de Marie “em-
bodied the Virgin not only in her theological role as the vehicle for the Incarnation or
the Queen of Heaven but as a beautiful female body.” Elles offraient “a means of
corporeal access to her otherwise unavailable to medieval Christians,” elles étaient
considérées comme des “surrogate bodies” que la Vierge pouvait venir momentané-
ment habiter et leur pouvoir sur les protagonistes masculins était largement di a leur
“highly feminized beauty.”®® Cette lecture, qui trouve une de ses meilleures illustra-
tions dans la célébre histoire de I’enfant ayant passé son anneau au doigt de la statue,””’
s’avere fort séduisante et souvent convaincante. Mais elle ne rend pas compte de
I’entiéreté du tableau. Dans le miracle du sacristain, le corps de I’image appelle une
vision supérieure, celle du véritable corps de la Vierge. Et ¢’est la Dame du ciel en
personne qui, dans la réalité du réve, offre a baiser son visage & la vive carnation.”®

% MND 1 Mir 31, v. 63 (11T 13): “Ensi parloit a cele ymage.”

% MND 1 Mir 31, v. 65-187 (III 13-18). Vers 78: “Et sa biauté mostrer li vint.”

% Texte édité par Mussafia, Uber die Quellen (supra n. 12) 24-25. Seule mention de 1’image: le sacris-
tain avait coutume de s’agenouiller et verser des larmes de componction “ante Dei genitricis altare simul et
ymaginem” (24). La priére: “Orationis autem tempore sancte Dei genitricis semperque virginis Marie vul-
tum habitumque sibi conformans in mentis sue oculis, obnixe deprecabatur ut sicut quondam Iudeum pu-
erulum ab incendio venerabili protexerat pallio, sic se quoque a mundi huius illecebris liberatum suo pre-
sentaret filio” (24). Les paroles apres la vision: “Ineffabilem eius pulcritudinem satis admirari non possum
nec potui; hoc certum tamen habeo quod, ex quo eam videre ceperam, certissime illam esse cognovi quam
tociens mihi imaginaveram, multo tamen pulcriorem quam vel ego vel aliqua cogitare sufficeret creatura”
(25). Gautier place plus haut ce qui concerne la beauté et maintient ceci au méme endroit que sa source:
“Bien seit que c’est la damoisele, / La sainte virge, la pucele, / Que tantes fois a remiree / ou mireoir de sa
pensee” (v. 111-114).

% Smith, “Bodies of Unsurpassed Beauty” (supra n. 3), 170, 184, 187, pour les citations.

°7 Ibid. 176-177, cf. supra n. 51.

% MND T Mir 31, v. 171-174 (IIT 18): “... Doucement s’est vers lui baissie; / Cil 1’a tout en plorant
baisie / En sa face, qu’a plus rovente / Que n’est florete en florie ente. ([La douce dame] doucement s’est
penchée vers lui. Tout en pleurant, il a mis un baiser sur son visage qu’elle a plus coloré que n’est fleur sur
tige [litt. greffon] en fleur).” Il est dommage que Smith, “Bodies of Unsurpassed Beauty” (supra n. 3) 168 et
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L’adaptation de Gautier n’en donne pas moins a I’effigie mariale une importance
qu’elle n’a pas dans le texte latin puisqu’elle devient la condition du miracle. La
présence médiatrice de I’image suscite la vénération récompensée, la priere exaucée et
le désir comblé par la Vierge elle-méme.

L’apparition de Notre-Dame en personne suit également la pri¢re faite devant son
image par d’autres protagonistes, saint Basile,” un moine de Chartreuse,'” un jeune
clerc et un jeune chevalier. Le clerc s’était détourné du service de la Vierge en se
mariant. Notre-Dame lui apparut juste aprés son mariage; elle lui demanda si son
épouse était plus belle qu’elle et le ramena a son service.'’ Dans une version latine
relevée par K. A. Smith, le clerc voit iuxta altare une dame magnifiquement vétue
s’adresser a lui, ce qui fait penser a une “Marian image richly dressed in preparation
for a feast,” une effigie dotée de “corporeality.”'”* Chez Gautier, dont la source n’est
pas identifiée avec précision,'” la Vierge apparait au clerc dés qu’il s’endort devant sa
statue et sans investir celle-ci.'® L’histoire du jeune chevalier invite aussi & ne pas
ramener a un seul schéma les relations entre 1’image et le modéle dans ce genre de
récit. Le chevalier, épris d’une belle dame qui repoussait ses avances, avait recu d’un
abbé le conseil de réciter chaque jour pendant un an cent cinquante Ave pour obtenir
I’aide de la Vierge. Le dernier jour, il dit ses Ave agenouillé devant une “vieille petite
image” de Marie dans une vieille chapelle délabrée de la forét. Alors la mere de Dieu
“se montra” dans toute sa splendeur et demanda au jeune homme si la dame qu’il
aimait était plus belle qu’elle. Le chevalier choisit la plus belle et, devenu moine, ne
cessa de servir Notre-Dame.'” La viez ymagete de la chapelle délabrée'” n’exerce
aucune séduction, méme si elle parait nécessaire pour recevoir les prieres qui incitent
la Vierge a apparaitre.'®’

Sans jamais le formaliser, Gautier décline donc de diverses maniéres le theme des
relations entre I’image et le prototype. On ne saurait a cet égard rechercher dans ses

n. 7, qui retourne ailleurs aux textes originaux avec beaucoup de compétence, se soit seulement basée pour
ce miracle sur Lapostolle, “Images et apparitions” (supra n. 50) 61-65, dont la formulation ambigué I’améne
a dire erronément que c’est I’image qui invite le sacristain a lui baiser le visage.

% Alors qu’il s’était endormi devant I’image, MND II Mir 11, v. 220-304 (IV 9—12); trad. Benoit 197—
200.

1% Un autre moine voit la Vierge descendre du ciel et essuyer le visage de 1’orant couvert de sueur aprés
toutes ses génuflexions. MND II Mir 31, 24-45 (IV 413); trad. Benoit 147-148.

" MND 11 Mir 29 (IV 340-377); trad. Benoit 71-94. Cf. ibid. 63—70 (intr.); Wyrembek et Morawski,
Les légendes du “Fiancé de la Vierge” (supran. 51) 1-5.

92" Ed. Joseph Klapper, Exempla aus Handschriften des Mittelalters (Heidelberg 1911) 40, n° 50
(d’aprés une collection de la fin du XII° siécle [cf. 80, 85]). Smith, “Bodies of Unsurpassed Beauty” (supra
n. 3) 177.

1% Mussafia, Uber die Quellen (supra n. 12) 67 ( cf. “Marienbrautigam in Pisa”); trad. Benoit 63-64.

1% MND 11 Mir 29, surtout v. 273-283 (IV 350-351).

195 MND 1 Mir 41 (III 150-164). Priére “devant une viez ymagete” et apparition de la Vierge: v. 165—
241 (156-159). La meére de Dieu ... “isnelement (aussit6t) s’est demostree” (v. 189); “atant (sur ce) de lui
s’est departie” (v. 241). Sur cette histoire, cf. Wyrembek et Morawski, Les légendes du “Fiancé de la
Vierge” (supran. 51) 8-10.

"% Le trait figure en moins accentué¢ dans la version latine (source ou adaptation de Gautier?) de la
collection Q (sur celle-ci, cf. supra n. 13), éd. Mussafia, Uber di Quellen (supra n. 12) 51-53, ici 52: “Vidit
autem ibi quandam capellam desertam ... Erat enim ibi ymago beate virginis valde antiqua.”

"7 Du moins le parait-elle chez Gautier. Dans une version plus bréve que rapporte Césaire de Heister-
bach, Dialogus miraculorum (infra n. 117) VII, 32 (Il 40-41), il n’est pas question d’une image. Le cheva-
lier descend de cheval, entre dans 1’église pour faire sa priére et, en sortant, voit une dame trés belle qui tient
son cheval par la bride.



LA VIERGE MARIE ET SES IMAGES 165

récits une cohérence qu’ils n’ont pas et qu’ils ne pouvaient avoir puisqu’ils sont de
diverses origines, que les miracles mariaux revétent des formes multiples et que
I’auteur lui-méme varie ses messages. Tantot, I’image agit comme le double de la
Vierge ou comme investie de sa présence; tantot, elle méne inanimée a 1’apparition de
la mére de Dieu, qu’elle en suggére ou non I’ineffable beauté. Tantot Marie, assimilée
ou non a son effigie, apparait comme ’auteur du miracle; tantot Dieu exalte sa mére.
Nombreuses aussi les mentions de statues de la Vierge qui ne constituent pas le pivot
du récit miraculaire, mais sont 1a pour rappeler un des leitmotiv de I’oeuvre: la néces-
sité¢ de vénérer les images de Marie pour obtenir son intercession salutaire. Les effigies
mariales apparaissent comme inhérentes au christianisme. Les démons et les juifs
déplorent que le monde en soit plein et la conversion de Césarée par saint Basile se
marque par la substitution de 1'une d’elles a une idole paienne. Mais, aux dires de
Gautier, les indifférents, les négligents et les sceptiques ne manquent pas méme parmi
les clercs, et I’on comprend mieux ainsi, tout en faisant la part de la satire, une pas-
torale dont la vénération de I’image semble bien étre un des thémes majeurs.

Un texte en partie autobiographique révele un peu plus que la pastorale. En 1219,
des voleurs dérobérent dans le prieuré de Vic-sur-Aisne la chasse richement décorée
contenant les reliques de la sainte tolédane Léocadie. Ils se débarrassérent des osse-
ments en les jetant dans I’ Aisne ou ils furent bient6t retrouvés. Gautier, prieur de Vic,
les retira lui-méme de la riviére. Quelque trois ou quatre ans plus tard, il relata les faits
dans un texte sur Léocadie qu’il intégra a sa grande ceuvre croyant ou prétextant que le
vol résultait d’une vengeance du diable furieux de ses écrits a la louange de Marie'®™.
Or, une statue de la Vierge, que Gautier avait fait réaliser, fut volée en méme temps
que les reliques; on la retrouva enfuie dans un champ sans ses ornements d’or et
d’argent. La perte d’un corps saint importait plus que celle d’une statue mariale toute
récente a laquelle aucun miracle n’était attaché. Gautier la déplore davantage et cé-
lebre plus longuement la redécouverte des reliques, dont la virfus se transmit a I’eau de
la riviére devenue miraculeuse a 1’endroit de I'immersion.'® 11 attache cependant une
affectueuse attention a la statue:

Pour me percer plus le cceur, [le diable] par sa perfidie fit me voler avec la pucelle (Léo-
cadie) I'image de ma dame sainte Marie que j’avais fait sculpter et peindre en I’honneur de
la glorieuse du mieux que je pouvais. Elle était si belle et si délicieuse qu’un trés grand nom-
bre de gens croyaient qu’elle était toute d’or et d’argent.''”

Beauté d’un objet précieux sans doute parce qu’il s’agissait d’expliquer le vol. En
tout cas, la réaction a la perte est d’ordre affectif, comme 1’est celle que suscita le

1% MND I Mir 44 (111 214-248). Cf. André Moreau-Néret, “Le culte de sainte Léocadie en France et no-
tamment dans le Soissonnais,” Bulletin philologique et historique (jusqu’a 1610), année 1969, vol. I, 317—
327, ici 321-323; Beaussart, “Figures féminines” (supra n. 26) 445-448; Okubo, “La formation de la col-
lection” (supra n. 8) 424-436, dont je suis la datation; Kathryn A. Duys, “Minstrel’s Mantle and Monk’s
Hood: The Authorial Persona of Gautier de Coinci in his Poetry and Illuminations,” dans Krause, Stone,
éds., Gautier de Coinci (supra n. 4) 37-63, ici 39—49.

19 MND 1 Mir 44, v. 181-190, 223-464 (111 221-232).

" MND T Mir 44, v.191-200 (III 221-222): “Por plus acorer mon corage, / Avec la pucele une ymage /
De ma dame sainte Marie / Embler me fist par sa boisdie. / Faite entaillier I’ymage avoie / Et paindre au
mielz que je savoie / En I’onneur de la glorieuse. / Tant estoit bele et deliteuse / Qu’assez cuidoient mout de
gent / Que toute fust d’or et d’argent.”
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retour de la statue sur un des autels du prieuré lors d’une des rares manifestations
collectives du culte des images mentionnées par Gautier:

La grande reine, la grande dame ..., gardant [cela] pour la bonne bouche, aprés qu’elle eut
ramené sa pucelle, nous ramena avec trés grande joie son image qui était si belle, dont je
vous ai parlé ci-dessus. La riche dame, 1’épiciére, qui a dans sa riche aumoniére tant d’épices
fraiches et nouvelles, aprés zédoaire et cannelle, nous dispensa des clous de girofle. Car, sur
’autel de saint Christophe, elle nous fit rapporter notre image que les larrons par leur outrage
avaient enfuie en terre. Joyeusement nous alldmes la chercher en joyeuse procession.'!!

La suite évoque D’attitude de la Vierge a 1’égard du vol, qui I’offense car elle ressent
I’outrage, et de son image, qui en ’occurrence reste nettement distincte d’elle et sans
pouvoir intrinséque, mais bénéficie de sa protection miraculeuse:

Ils commirent une trés grande transgression ceux qui I’avaient enfuie. La mére de Dieu
n’aima pas du tout quand ils osérent faire un tel outrage a son portrait et a son image ... Elle
ne voulait pas du tout que sa belle image fit détruite; quand elle le voulut, elle fut aussitot
retrouvée. La, on vit et on éprouva sa puissance, sa courtoisie. Avant que [1I’image] fiit déter-
rée, le 1\llgtlet qui labourait la terre ne put jamais faire passer par-dessus ni la charrue ni le
coutre.

Enfin, dans une des chansons qui suit le miracle, Gautier, s’adressant a la meére du roi
du monde, déplore: “avec ta vierge, les larrons m’ont volé ta belle image devant
laquelle je m’étais tant prosterné.”''® On revient ainsi par le vécu a ce que Gautier ne
cesse de proner, la vénération personnelle et intense de ’image de Marie, et plus
précisément, comme ici, d’une statue placée dans un lieu de culte.

LE DIALOGUS MIRACULORUM ET LES LIBRI MIRACULORUM DE CESAIRE DE HEISTERBACH
Si Gautier se montre fort présent dans les Miracles de Nostre Dame par de multiples
interventions personnelles, le récit du vol et du retour des reliques et de la statue con-
stitue la seule narration autobiographique de I’ceuvre. Cela n’a rien d’étonnant
puisqu’il entendait diffuser une large matiére mariale préexistante, déja mise par écrit
en latin. Avec Césaire de Heisterbach, nous quittons le temps long et souvent indis-
tinct d’une telle matiére pour des miracles en majeure partie contemporains ou réputés
tels, racontés surtout d’apres des sources orales, par un auteur qui non seulement in-
tervient sur le plan didactique, mais se met plus d’une fois en scéne pour rapporter

" MND 1 Mir 44, v. 465, 468-483 (111 232): “La grans royne, la grans dame, / ... Aprés, por bonne
bouche faire, / Quant renvoie eut sa pucele, / S’ymage, qui tant estoit bele, / Dont ci devant dit vos avoie, /
Nos renvoia a mout grant joie. / La riche dame, I’espiciere / Qui a en sa riche aumosniere / Tante espece
fresche et novele, / Aprés chitoal et canele / Nos departi clos de gynoffle, / Car seur I’autel a saint Cristofle /
Raporter nos fist nostre ymage, / Que li larron par leur outrage / Enfoy avoient en terre. / Joieusement
I’alammes querre / A joieuse procession.” Peut-étre, en temps normal, la statue, comme d’autres auxquelles
pense Smith, Bodies of Unsurpassed Beauty (supra n. 3) 185, était-elle pour les moines un “point focal” des
offices chantés en I’honneur de la Vierge. Mais Gautier n’en dit rien.

"2 MND T Mir 44, v. 484-488, 497-505 (I 232-233): “Trop firent grant transgression / Cil qui
I’avoient enfoye. / La mere Dieu n’amoient mie / Quant faire oserent tel outrage / A sa samblance et a
s’ymage. / ... La mere Dieu ne voloit mie / Sa bele ymage fust perie: / Quant ele volt, tost fu trovee. / La fu
veiie et esprovee / Sa puissance, sa cortoisie. / Devant qu’ele fust desfoie, / Ainc ne pot faire passer outre /
Ne la charrue ne le coutre / Li vallés qui la terre aroit.”

3 MND 1 Ch 45, v. 13—16 (III 249): “He ! mere au roy de tout le mont, / Avec ta virge emblee m’ont /
Larron ta bele ymage, / Devant cui m’ere tant ployez.”
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divers faits.""* L’adaptation en langue vernaculaire tout entiére a la louange de Marie
et rédigée pour un public dépassant largement le milieu clérical cede la place a des
recueils latins construits autour de thémes qui visent surtout a I’instruction des moines
et n’ont pas pour unique objet I’exaltation de la Vierge.

Né vers 1180, Césaire passa son enfance et sa jeunesse a Cologne ou il fréquenta
I’école capitulaire de Saint-André, puis I’école cathédrale. En 1199, aprés un péleri-
nage a Sainte-Marie de Rocamadour, il entra dans le monastére cistercien de Heister-
bach, fondé dix ans plus tot prés de Konigswinter au sud de Bonn. 11 avait, dit-il, été
profondément ému par le récit d’une apparition de la Vierge aux moines de Clairvaux
que lui avait contée I’abbé du monastére quelques mois auparavant.'> A Heisterbach,
ou il demeura jusqu’a sa mort vers 1240 non sans accompagner souvent ses deux ab-
bés successifs dans leurs voyages d’inspection d’autres maisons cisterciennes, il devint
maitre des novices avant 1219 et le resta jusqu’en 1222—1223."'° C’est a cette époque,
entre 1219 et 1223, qu’il rédigea le Dialogus Miraculorum, le plus célébre de ses
nombreux écrits, qui se présente sous la forme d’un dialogue entre un novicius inter-
rogans et un monachus respondens, sans nul doute Césaire lui-méme. L’ceuvre com-
prend 746 chapitres répartis en douze parties (distinctiones) traitant chacune d’un
théme de théologie dogmatique, pratique ou monastique exposé au moyen d’exempla
faits de récits de miracles et de visions débordant assez souvent le théme en ques-
tion.''” Un peu plus tard, Césaire se mit a composer un autre recueil d’exempla, les

!4 Ces caractéristiques sont relevées par Marie-Anne Polo de Beaulieu, “L’émergence de I’auteur et son
rapport a 1’autorité dans les recueils d’exempla (XII°-XV* siécle),” dans M. Zimmermann, éd., “Auctor” et
“auctoritas.” Invention et conformisme dans [’écriture médiévale (Paris 2001) 175-200, ici 184-192.

"3 DM (infran. 117) I, 17 (1 24).

¢ Pour les données biographiques et un apercu des ceuvres de Césaire (36 écrits dont 14 n’ont pas été
retrouvés), cf. notamment Fritz Wagner, “Studien zu Caesarius von Heisterbach,” Analecta Cisterciensa 29
(1973) 79-95; id., “Caesarius von Heisterbach,” Enzyklopddie des Mdrchens 2 (Berlin-New York 1979)
1131-1143; id., “Caesarius von Heisterbach,” Lexikon des Mittelalters 2 (Miinchen 1983) 1363—-1366; Karl
Langosch, “Caesarius von Heisterbach,” Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 1 (Berlin-
New York 1978) 1152-1168; Swen Holger Brunsch, Das Zisterzienserkloster Heisterbach von seiner
Griindung bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts (Siegburg 1998) 100-101 (montre que rien ne prouve que
Césaire fut prieur), 144-153.

"7 £d. Joseph Strange, Caesarii Heisterbacensis monachi Ordinis Cisterciensis Dialogus Miraculorum,
2 vols. (Kdln-Bonn-Bruxelles 1851; réimpr. Ridgewood NJ 1966) [abrégé en DM]. L’édition peut étre lue
en version “image” sur le site du Groupe d’anthropologie historique de ’Occident médiéval (Gahom); on y
trouvera également une version numérisée qu’une précieuse base de données permet d’interroger aisément:
http://gahom.ehess.fr/document.php?id=721. Trad. intégrale anglaise H. von E. Scott, C. C. Swinton Bland,
The Dialogue on Miracles. Caesarius of Heisterbach, 2 vols. (London 1929); trad. partielle néerlandaise
avec un solide commentaire, Jaap van Moolenbroek, Mirakels historisch. De exempels van Caesarius van
Heisterbach over Nederland en Nederlanders (Hilversum 1999). La parution d’une trad. intégrale allemande
pourvue d’une substantielle introduction et d’un commentaire est imminente au moment ou j’écris ces
lignes: Nikolaus Nosges, Horst Schneider, Dialogus Miraculorum. Dialog tiber die Wunder, 5 vols., Fontes
Christiani 86 (Turnhout 2009). Outre les travaux indiqués supra n. 114, 116, on verra Brian Patrick
McGuire, “Written Sources and Cistercian Inspiration in Caesarius of Heisterbach,” Analecta Cisterciensia
35 (1979) 227-282, réimpr. dans id., Friendship and Faith: Cistercian Men, Women, and their Stories,
1100-1250 (Aldershot 2002) I; id., “Friends and Tales in the Cloister: Oral Sources in Caesarius of Heister-
bach’s Dialogus Miraculorum,” Analecta Cisterciensia 36 (1980) 167-247, réimpr. dans id., Friendship and
Faith ... 1I; Ludger Tewes, “Der Dialogus Miraculorum des Caesarius von Heisterbach. Beobachtungen
zum Gliederungs-und Werkcharakter,” Archiv fiir Kulturgeschichte 79 (1997) 13-30; Jean-Claude Schmitt,
Les revenants. Les vivants et les morts dans la société médiévale (Paris 1994) 151-158; Jaap van Moolen-
broek, “Over exempels, wonderen en visioenen in het werk van Caesarius van Heisterbach,” Millennium,
tijdschrift voor Middeleuwse studies 12 (1997) 13-29, réimpr. dans id., Wonderen voor alledag (Hilversum
2006) 109-127. Van Moolenbroek montre avec raison que les exempla chez Césaire n’apparaissent pas
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Libri Miraculorum, dont il ne compila en 1225-1227 que deux livres sur les huit
prévus au départ—il ne doit pas étre le compilateur du troisiéme livre utilisant une
collection mariale.'"®

Les nombreux miracula de sacris imaginibus'"® relatés dans le Dialogue ne con-
cernent pas seulement des effigies de la Vierge.'” Outre les crucifix, il est question
d’une icone miraculeuse de saint Nicolas et d’une statue de sainte Catherine con-
servées chacune dans une abbaye de moniales cisterciennes, la premiére a Burtscheid
(prés d’Aix-la-Chapelle), qui venait de passer aux moniales, et la seconde a Hoven
(preés de Ziilpich). La virtus de ’icone bénéficiait surtout aux femmes enceintes; un
jour qu’elle avait été apportée dans la demeure d’une parturiente et suspendue au
mur—un témoignage exceptionnel pour I’époque—elle se retourna comme pour ne
pas voir I’accouchement.'?' A Hoven, ¢’est par contrariété que la statue posée sur un
autel se retourna; on 1’avait placée par négligence le visage vers la paroi.'” Les men-
tions de crucifix sont bien plus fréquentes. Deux des miracles qui les concernent
eurent lieu lors de la guerre entre Otton IV et Philippe de Souabe en 1201-1202.'* A
Weissenburg (en Alsace), un soldat qui tachait d’enlever la tunique de lin d’un cruci-
fix placé en hauteur dans une église le piqua avec une lance en plusieurs endroits. Du
sang coula en abondance de chaque blessure, ce que Césaire explique par la volonté du
Seigneur de montrer que toute injure ou marque de mépris envers son image est faite a

comme un genre distinct des miracula (contra Claude Brémond, Jacques Le Goff, Jean-Claude Schmitt,
“L’exemplum,” Typologie des sources du Moyen age 40 [Turnhout 1982] 54, et, de fagon plus nuancée,
Schmitt, Les revenants, 148—149). Sur I’exemplum en milieu cistercien, un article lumineux: Brian Patrick
McGuire, “Cistercian Storytelling—A Living Tradition: Surprises in the World of Research,” Cistercian
Studies Quartely 39.3 (2004) 281-309.

118 £d. Alfons Hilka, “Die beiden ersten Biicher der Libri VIII Miraculorum,” dans id., Wundergeschich-
ten des Caesarius von Heisterbach, 2 vols. [1 et I1I] parus (Bonn 1933-1937) II1.1-128 [abrégé en LM]. Le
“Anhang” (129-222) édite des additions qui ne sont pas de Césaire (cf. I’intr. 9-11), dont le troisieme livre
sur lequel je ne m’arréterai pas dans le présent article. Les exempla de DM et de LM sont recensés sans
résumé dans les tables (pourvues d’une bréve introduction) de Jacques Berlioz, Marie-Anne Polo de
Beaulieu, Les Exempla médiévaux. Introduction a la recherche, suivie des tables critiques de ['Index exem-
plorum de Frederic C. Tubach (Carcassone 1992) 91-109 (DM, Berlioz, Polo de Beaulieu), 113-134 (LM,
Berlioz), qui permettent de répérer aisément la rubrique correspondante de Tubach (Helsinki 1969) en
faisant les corrections qui s’imposent. On me permettra de renvoyer une fois pour toutes a ces tables. Les
exempla des autres ceuvres sont édités par Hilka, Die Wundergeschichten 1.63—188 passim. Je reléve seule-
ment n° 68 (91), un crucifix console une cistercienne, et n° 284 (177-178), miracle du samedi a Constanti-
nople (cf. supra n. 88).

19 Comme les appelle DM VIII, 27 (11 102).

1201 a plupart des données relevées ici 1’ont déja été, dans une autre perspective, par Egid Beitz, Caesa-
rius von Heisterbach und die bildende Kunst (Augsburg 1926), qui mérite d’étre encore consulté. Une mise
en garde toutefois: le livre III des Libri Miraculorum, largement utilisé par Beitz, n’est plus attribué a
Césaire; cf. supra n. 118.

12! DM VIIL, 76 (II 144-145). Cette icone byzantine en mosaiques existe encore, cf. Anton Legner, éd.,
Ornamenta ecclesiae. Kunst und Kiinstler der Romanik, 3 vols. (K6ln 1985) 111.159-160 (H 62, Franz Nie-
hoff); Belting, Bild und Kult (supra n. 3) 369-370 [trad. fr. 446] et fig. 197.

122 DM VTII, 83 (I 150). Dinzelbacher, “Religidses Erleben” (supra n. 3) 71, attribue a Césaire un récit
de mariage avec une statue de sainte Agnés en renvoyant a Tubach, Index exemplorum (supra n. 118) n°®
5148B. Mais le récit LM 111 50 (187-188)—qui de toute maniére n’est pas de Césaire—concerne une statue
de la Vierge et doit donc étre placé dans la rubrique n® 5148A; cf. Berlioz, Polo de Beaulieu, Les Exempla
meédiévaux (supran. 118) 117.

'2 Pour la date et le contexte immédiat, cf. Bernd Schiitte, Kénig Philipp von Schwaben. Itinerar,
Urkundenvergabe, Hof (Hannover 2002) 97-98.



LA VIERGE MARIE ET SES IMAGES 169

lui-méme.'** A St. Goar (sur le Rhin moyen), les occupants de la place assiégée mirent
a une fenétre une image en bois du Crucifié¢ espérant que sa vénération épargnerait
I’endroit. Lorsqu’un trait d’arbaléte lui perca le bras, du sang coula de la blessure
“comme d’une veine humaine” (ad instar venae humanae).'"” Le crucifix exerce donc
une fonction apotropaique lors d’un siege comme la statue mariale d’Avenon chez
Gautier.'”® Mais il le fait d’une autre fagon. Il ne sert pas de bouclier dans lequel le
carreau vient se ficher. Il protége par la vénération qu’il doit susciter et répond a
I’outrage en saignant comme autrefois le Crucifié.'”’

Il arrive qu'un crucifix collabore avec une statue mariale ou joue un role aupres
d’elle. L’un d’eux barre le chemin a une religieuse qui voulait rejoindre un clerc; puis,
I’image de Marie donne a la moniale un violent soufflet avec 1’ordre de retourner au
dortoir."*® Un autre fait sortir de la lumiére de son bras afin d’éclairer une cistercienne
qui lisait les psaumes devant 1’autel face a lui; alors I’Enfant d’une image en bois de la
Vierge posée sur I’autel vint regarder dans le psautier.'” L’intervention de I’effigie de
I’Enfant dans un miracle n’est pas isolée chez Césaire tandis qu’elle ne figure chez
Gautier que dans le cas trés particulier d’un miracle d’origine byzantine transposant
une légende du Christ en une légende mariale.'* Or, les statues réelles ou imaginaires
dont parle Gautier étaient également des Vierges a I’Enfant.”' Selon K. A. Smith,
I’absence de ’effigie de I’Enfant dans les Miracles de Nostre Dame—on dirait plutot
la quasi absence—"“suggests that, via the male protagonists of their stories, the clerical
authors of these tales imagined the Virgin primarily as a maiden rather than a
mother.”"* Il y a sans doute beaucoup de cela chez Gautier, mais I’interprétation n’est
guére applicable a Césaire puisque les protagonistes de deux autres récits ou 1’Enfant
est présent sont des hommes. Leur intérét dépasse cependant cette question.

Le premier, placé dans la distinctio 11 relative a la contrition, donne une version—
I’une des plus anciennes en Occident et présentée comme tout & fait contemporaine—
du célébre “Miracle du renieur.”'* Un jeune chevalier habitant prés de 1’abbaye de

124 DM X, 20 (II 232-233). En particulier: “Dominus vero ut sibi factum ostenderet, quicquid eius ima-
gini iniuriae vel contemptus irrogatur ...” (233).

12 DM X, 19 (11 232).

126 Supra texte correspondant a la n. 65.

127 Sur ce type de miracle, cf. J.-M. Sansterre, “L’image blessée, I’image souffrante: quelques récits de
miracles entre Orient et Occident (VI*-XII® siécle),” dans Sansterre, Schmitt, éds., Les images dans les
sociétés médiévales (supra n. 3) 113—130; id., “Le saint crucifix de Waltham et les images miraculeuses de
Glastonbury: entre raison d’étre et instrumentalisation (XI°—début du XIII® siecle ),” Analecta Bollandiana
127 (2009) 16-48, surtout 29.

128 DM VI, 33 (I1 41-42).

129 DM VIIL, 22 (11 99-100).

1% Supra n. 52.

B Cf. deux simples mentions: MND I Mir 12, v. 23 (Il 96), I’enfant juif voit sur 1’autel une image de la
Vierge “un enfangon en son devant”; MND 1 Mir 42, v. 145-147 (III 170), les démons disent a propos d’un
moine “Devant ne sai quel mariole / Qui tient un enfant at accole / Toute jor s’aloit acroupant.” C’¢tait le
type courant que 1’on retrouve tout normalement dans les manuscrits illustrés des MND; cf. Russakoff, “The
Role of the Image” (supra n. 5) pl. hors texte 15-20, 23; Blake, “Images of the Virgin Mary” (supra n. 5)
fig. 2, 5-7,9.

132 Smith, “Bodies of Unsurpassed Beauty” (supra n. 3) 179-180.

133 Qur les diverses versions de ce miracle, cf. Michel Zink, “Le conte du renieur,” dans B. Tappert, W.
Jung, éds., Heitere Mimesis. Festschrift fiir Willi Hirdt ...” (Tiibingen-Basel 2003) 345-355; Alfonso
D’Agostino, “Il patto col diavolo nelle letterature medievali. Elementi per un’analisi narrativa,” Studi Me-
dievali, 3" serie 40 (2004) 699752, ici 719-725.
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prémontrés de Floreffe (non loin de Namur) avait dilapidé son riche héritage. Amené
par son serviteur a demander 1’aide du diable, il renia son Créateur, mais ne put se
résoudre a renier Marie et n’obtint rien. Bientot pris de repentir, il alla dans 1’église
implorer miséricorde devant une statue, placée sur I’autel, de la Vierge tenant 1I’Enfant
sur son sein. “Par la bouche de son image” (per os imaginis suae), ’avocate des chré-
tiens demanda a son fils d’avoir pitié. L’Enfant se détourna. Alors I’image se leva,
posa I’Enfant sur I’autel et se prosterna a ses pieds en réitérant sa demande. L’Enfant
releva sa mére et lui accorda ce qu’elle souhaitait.”** La scéne est censée se passer
dans la réalité objective puisque Césaire précise qu’un autre chevalier en fut témoin et
les déclarations que nous lirons plus loin interdisent d’y voir une simple métaphore.'**
L’intercession ne se joue pas au ciel, mais dans I’espace ecclésial par le biais de
I’image sacrée. Le second récit, dans la distinctio VII relative a Marie, parle d’une
vision concernant une Vierge a I’Enfant du monastére de cisterciennes de Jesse pres de
Groningen; c’est un homme qui en bénéficia, un charpentier, futur convers. Lors de
deux messes, il vit ’Enfant enlever la couronne de sa mére & la lecture de I’Evangile
pour s’en coiffer lui-méme, avant de la replacer au et homo factus est du Credo. Apres
avoir montré qu’on pouvait préter foi a la relation du charpentier, Césaire interpréte la
vision. Pour lui, la couronne signifie le corps glorieux de Marie; Jésus la coiffe parce
qu’il a uni par I’Incarnation la chair prise de Marie a sa divinité et il la remet sur la téte
de sa mére comme s’il voulait dire qu’il la fait participer en retour a sa nature di-
vine.'*

Les deux récits répondent donc au propos didactique du Dialogue, mais ils
procedent aussi, tout simplement, de la grande ouverture du recueil aux témoignages
d’expériences contemporaines. La vision du charpentier n’est pas la seule a situer lors
de la messe une animation d’image de la Vierge—que ’on trouve chez Gautier dans le
vieux miracle de I’enfant juif, ou elle ne dut pas étre introduite avant le XII° siécle.”’
Une future cistercienne entend une statue sur 1’autel assurer les réponses a la place du
servant qui s’était éclipsé en croyant pouvoir revenir a temps. La Vierge témoignait
ainsi, commente Césaire, de son respect pour un si grand sacrement."*® Ailleurs, c’est
d’une expérience collective dont il s’agit: lors de violentes tempétes, les fidéles assis-
tant a la messe virent I’image de la mére de Dieu répandre de la sueur dont des
femmes essuyerent les gouttes avec leurs vétements. Un possédé expliqua que la
Vierge avait retenu la main de son fils préte a frapper le monde.'*

On racontait aussi dans le monastére de Jesse, fondé depuis peu, un miracle révé-
lant le caractére sacré de la statue de la Vierge a I’Enfant que le charpentier avait vu
s’animer; sa possession donnait ainsi quelque lustre a la nouvelle fondation. Une nuit,
le cierge placé devant I’image se ralluma par deux fois et ne cessa pas de briler alors
que la custode I’avait éteint aprés la messe en raison des risques d’incendie dans un

3 DM I, 12 (1 78-81). Le miracle eut lieu infra hoc quinquennium.

135 Infra n. 155.

136 DM VII, 46 (11 65-66).

137 Supra n. 50. Pour les premiéres mentions, d’abord de I’image, puis de son animation selon I’enfant
juif; cf. Wolter, Der Judenknabe (ibid.) 43, 44, 48.

8 DM VII, 21 (11 30).

13 DM VI, 2 (11 3).
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oratoire tout en bois.'** Vers la méme époque, Césaire célébra la messe devant
I’image. “Elle est, dit-il, sculptée de belle fagon comme une ceuvre des anges.”'*' La
beauté d’une effigie mariale reste toutefois secondaire & ses yeux comme en témoigne
la place qu’il accorde a une statue laide mais miraculeuse, celle d’une chapelle castrale
a Veldenz sur le cours moyen de la Moselle. Il en parle dans les deux chapitres pré-
cédents, d’autant plus importants que le second se termine par une justification des
miracles d’images.

Le moine du Dialogue (Césaire) vient de montrer que le Christ ne tolére pas qu’on
injurie sa mere. Il introduit alors 1’exemplum suivant en observant que méme une sot-
tise dite sans malice contre une image de la Vierge fut trés sévérement punie dans le
temps présent.'* Puis, il raconte:

Dans la chapelle du chateau de Veldenz, il y a une vieille image de la bienheureuse Vierge,
tenant sur le sein son fils; par le travail, elle n’est certes pas bien faite, mais elle est dotée de
beaucoup de pouvoir. Une dame de ce chateau, situé¢ dans le diocése de Tréves, se tenant un
jour dans la chapelle, regarda 1’image et, s’indignant du travail de sculpture, dit: “Pourquoi
cette vieillerie se trouve-t-elle ici?” La bienheurcuse Vierge Marie ... annonga & une autre
dame la peine future pour la faute: “Parce que cette dame, dit-elle en la désignant par son
nom, rﬁ;a appelée vieillerie, elle sera toujours dans la misére aussi longtemps qu’elle
vivra.”

A TPinstar du Christ de Weissenburg et de St. Goar,'* la Vierge ressent comme
s’adressant a elle toute injure faite a son image alors que la femme n’avait nullement
I’intention de 1’outrager en méprisant un vieil objet mal fait qu’elle n’identifiait pas au
modeéele, une attitude qui devait étre plausible et faire écho a des comportements réels.
Sans beauté, la statue manquait de sainteté et de praesentia, selon une croyance sans
doute assez répandue parmi les laics.'* Aprés ce récit, le novice observe que “si ceux
qui méprisent les images sacrées encourent une telle peine, ceux qui les vénérent
doivent mériter une grande grace.”'*® Le moine en donne un exemple ot 1’on retrouve
la figure de I’Enfant, essentielle au récit, mais passive cette fois.

149 DM V11, 46 (11 65). Sur ce monastére, cf. van Moolenbroek, Mirakels historisch (supra n. 117) 80—
82; cf. ibid. 113—114, pour ce type courant de miracle. Induit en erreur par une note de 1’édition, Camille,
The Gothic Idol (supra n. 51) 222-223, croit que ’image n’est autre que la célébre “Goldene Madonna”
d’Essen; il est suivi dans cette identification par Johannes Tripps, Das handelnde Bildwerk in der Gotik.
Forschungen zu den Bedeutungsschichten und der Funktion des Kirchengebdudes und seiner Ausstattung in
der Hoch- und Spitgotik (Berlin 2000) 111-112. Cette erreur infirme leurs commentaires respectifs.

"1 DM VI, 46 (I1 65): “imaginem ipsam vidi, et missam coram illa celebravi. Est enim opere angelico
decenter exsculpta ...”

12 DM VI, 43 (I1 62).

S DM VII, 44 (11 62): “In capella castri Veldenze quaedam vetus imago est beatae Virginis, in sinu
tenens filium, non quidem per opus bene formata, sed multa virtute dotata. Matrona quaedam eiusdem
castri, quod situm est in Dioecesi Treverensi, die quadam in capella stans, ipsamque yconam [le mot peut
désigner une statue] respiciens, et sculpturae indignans, ait: Ut quid hic stat vetus haec rumbula? Beata vero
Maria ... poenam pro culpa futuram alteri cuidam matronae praedicens, ait: Quia domina illa, nomine eam
designans, vocavit me veterem rumbulam, semper misera erit quoad vivet.” Ma traduction de vetus rumbula
(pour ce mot, cf. éd. n. 2) par “vieillerie” est un peu faible; “vieille défroque” serait exagére.

!4 Supra n. 124, 125.

' Cf. Conrad Rudolph, The “Things of Greater Importance.” Bernard of Clairvaux’s Apologia and the
Medieval Attitude Toward Art (Philadelphia 1990) 70-79, surtout 76-77.

146 DM VII, 44 (11 62-63): “Si sacras imagines contemnentes tantam incurrunt poenam, puto quod vene-
rantes illas magnam mereantur gratiam.”



172 JEAN-MARIE SANSTERRE

Dans le chateau de Veldenz, Jutta, la femme a laquelle la Vierge s’était plainte de
la parole outrageante au sujet de sa statue, vénérait cette méme image “avec le plus
grand honneur en faisant devant elle des salutations, des priéres et de nombreuses
prosternations.”"*” Un jour, on lui annonga que sa fille de trois ans avait été emportée
par un loup. Alors:

... entrant dans la chapelle le cceur plein d’amertume, [la femme] enleva I’image du Sauveur
du sein de sa meére et, debout face a elle, elle s’écria avec beaucoup de larmes: “Dame, vous
n’aurez jamais plus votre enfant si vous ne me restituez pas le mien sain et sauf.” Admirable
humilité de la Reine du ciel | Comme si elle craignait d’étre privée de son fils si la femme ne
recouvrait pas sa fille, elle donna aussitot un ordre au loup et celui-ci laissa partir la petite
fille. ... Dés que la femme vit sa fille en bon état, elle fut saisie d’une trés grande joie et
accourut avec une action de graces auprés de I’image sacrée. Elle rendit I’enfant au sein de
celle-ci en disant: “Puisque tu m’as rendu ma fille, voici que je te rends ton fils.”"*®

.. . 149 . . Jon] N
Ce cas de “coercition des saints,” " mieux connu dans une version postérieure ou

une dévote de la Vierge obtient ainsi le retour de son fils tenu prisonnier,'” suppose
une telle identification entre ’image et le modéle qu’elle frole la confusion entre les
deux. Césaire prévient ce risque en voyant dans I’intervention de Marie une admirable
marque d’humilité; la Vierge consent a faire comme si elle craignait de perdre son fils.
Mais le comportement de la femme ne suscite aucune objection. Césaire souligne au
contraire que beaucoup de choses furent révélées a la dévote par cette image, ce dont
un prieur cistercien fit I’expérience,”' et qu’elle obtint par elle des bienfaits plus nom-
breux encore. Suit un passage essentiel, car il donne une justification explicite des
miracles d’images, ce qu’on ne trouve pas chez Gautier:

Le novice. I’ignorais jusqu’a présent qu’il y et de si grandes consolations dans les images
des saints.

Le moine. Les saints opérent de nombreux miracles dans et par leurs images, surtout dans les
lieux ou elles sont vénérées. Ne te souviens-tu pas du jeune apostat prés de Floreffe qui
obtint le pardon par I’image de la bienheureuse Vierge'>* et semblablement de la moniale
qui, aprés avoir regu un soufflet de I’image de celle-ci, échappa 4 la périlleuse tentation?'>
Le novice [aprés avoir déclaré qu’il s’en souvient]. ... Et la stupeur m’envahit quand
j’entends que dans le bois il y a une voix pour parler, une main pour frapper, un corps qui se
courbe, qui se leve, qui s’assied, ainsi que les autres mouvements de la vie. Cela me frappe

147 DM VI, 45 (I 63): “Summo enim honore eandem imaginem veneratur, salutationes, orationes, mul-
tasque venias coram illa faciens.”

18 Ibid. (63-64): “... in multa cordis amaritudine capellam intrans, imaginem Salvatoris de sinu matris
evulsit, stansque contra illam cum multis lacrimis in haec verba prorupit: Domina, nunquam rehabebitis
puerum vestrum, nisi mihi incolumen restituatis puerum meum. Mira humilitas Reginae coeli. Quasi timeret
carere filio suo, si mulier non rehaberet filiam suam, lupo protinus imperavit, et ille puellam dimisit. ... mox
ut illam sanam vidit, effecta laetissima cum gratiarum actione ad imaginem sacram cucurrit, et puerum sinui
eius restituens ait: Quia restituisti mihi filiam meam, en tibi restituo filium tuum.”

149 Patrick Geary, “La coercition des saints dans la pratique religieuse médiévale,” dans P. Boglioni, éd.,
La culture populaire au Moyen Age (Montréal 1979) 146-161; id., “L’humiliation des saints,” Annales ESC
34 (1979) 27-42; Marchal, “Das vieldeutige Heiligenbild” (supra n. 3) 316-324.

130 Notamment Jacques de Voragine, Legenda aurea, éd. Giovanni Paolo Maggioni, 2 vols. (Firenze
21998) 2.909-910; trad. Alain Boureau, dir. (Paris 2004) 736.

! Infra n. 159.

132 Supra n. 134.

153 Supra n. 128.
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plus d’étonnement que le fait que 1’anesse parla contre Balaam."™* Celle-ci était en effet
dotée de vie et capable de se mouvoir. Dans le bois, la pierre ou le métal, il n’y a aucun
souffle [de vie] (spiritus).

Le moine. L’Esprit divin (divinus spiritus) est dans toute créature par essence et par puis-
sance, lui pour qui rien n’est impossible, ni miraculeux, lui qui en ’honneur de ses saints
opére chaque jour ces choses et d’autres semblables.'*®

On aura remarqué le flottement, déja observé chez Gautier, en ce qui concerne 1’auteur
des miracles d’image. D une part, multas sancti in suis et par suas imagines virtutes
operantur; d’autre part, divinus spiritus ... ad honorem sanctorum suorum haec et his
similia quotidie operatur. 11 était inévitable que ce genre de flottement—plutot que de
contradiction—courant lorsqu’il était question de I’auteur des miracles des saints, se
retrouvat a propos de leurs images. Mais c’est seulement en les attribuant a Dieu que
I’on pouvait justifier ces miracles. J’ai relevé ailleurs quelques explications du méme
ordre, parlant de 1’action de I’Esprit divin sur la matiére, le corps, de I’image pour la
rendre vivante ou comme vivante."”® On conviendra que ces rares propos restent en
retrait de ce que laissent entendre les nombreux récits miraculaires ou le prototype
semble bien investir, habiter temporairement sa représentation. Bien que la croyance
fit largement répandue, la crainte de 1’idolatrie ne permettait pas de recourir a une
telle justification."’

L’histoire relative a la petite fille de Jutta—avec sans doute le récit précédent—
avait été racontée a Césaire par un de ses meilleurs amis, Hermann, abbé de Marien-
statt, fille de Heisterbach."”® Alors qu’il était prieur 8 Himmerod dans I’Eifel, I’abbaye
meére de Heisterbach, Hermann [’avait apprise de Jutta elle-méme dans des circons-
tances étonnantes. Comme Hermann avait la ferme intention d’abandonner le priorat,
Jutta avait obtenu de I’abbé d’Himmerod qu’il lui fit envoyé. Nous sommes au cha-
teau de Veldenz:

[La femme] amena [Hermann] devant I’image de la mére de Dieu et ’avertit de ne pas
renoncer a son office. “Cela, dit-elle, ne plait pas a Dieu si vous renoncez.” “D’ou sais-tu
cela?” demanda-t-il. “Personne ne me 1’a révélé si ce n’est cette dame,” répondit-elle en
montrant I’image du doigt.'®

154 Nombres 22, 28-30.

135 DM VI, 45 (11 64): “NOVICIUS: Nescivi hactenus tantas esse consolationes in imaginibus sancto-
rum. MONACHUS: Multas sancti in suis et per suas imagines virtutes operantur, maxime in illis locis ubi
venerantur. Numquid non recordaris iuvenis apostatae iuxta Floreffiam, qui per imaginem beatae Virginis
consecutus est indulgentiam; similiter et sanctimonialis, quae ab eius imagine alapha suscepta periculosam
evasit tentationem? NOVICIUS: ... et stupor invadit me, cum in lignis audio vocem ad loquendum, manus
ad feriendum, corporis incurvationem, erectionem, sessionem, et reliquos motus vitales. Magis haec admi-
ror, quam loquelam azinae contra Balaam. Illa enim animam habebat motabilem; in lignis, lapidibus, sive
metallis, nullus spiritus est. MONACHUS: Divinus spiritus in omni creatura est per essentiam et per poten-
tiam, cui nihil impossibile est, nihil miraculosum, qui ad honorem sanctorum suorum haec et his similia
quotidie operatur.”

13 Sansterre, “Omnis qui coram hac imagine” (supra n. 1) 280-281.

17 Je reprends & propos de ce passage bien connu des observations que j’ai faites dans “Miracles et i-
mages” (supra n. 3) sous presse.

138 Sur Hermann, cf. McGuire, Friends and Tales (supra n. 117) 171-182 (180181 pour le fait rapporté
ici).
'3 DM VTI, 45 (I 64) ”Quem ante imaginem Dei Genitricis ducens, ne officium suum resignaret ad-
monuit. Deo, inquit, non placet, si resignaveritis. Cui cum ille diceret, unde hoc nostis? respondit illa: Nemo
mihi hoc revelavit, nisi Domina ista, digito imaginem ostendens.”
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Voila donc un prieur cistercien informé de la volonté divine par une révélation mariale
faite a une laique par le biais d’une statue miraculeuse vénérée dans une chapelle cas-
trale! Le moins que I’on puisse dire est qu’il s’agit d’une scéne hors normes. Sa rela-
tion dans le Dialogue et, de fagon plus générale, I’attention que Césaire porte aux

images des saints et de la Vierge en particulier—d’autres passages en témoignent

encore'“—apparaissent d’autant plus remarquables qu’elles s’expriment dans un

ouvrage destiné d’abord a la formation des novices cisterciens. On se trouve bien au-
dela de ce que tolérait saint Bernard, au-dela de I’acceptation condescendante pour les
laics d’images refusées aux moines afin surtout que ceux-ci ne fussent pas distraits sur
le plan spirituel.'®" Césaire approuve sans réserve la vénération des images sacrées
dont il croit en la virtus médiatrice. Mais érigeait-on déja des images de la Vierge dans
les monasteres cisterciens rhénans qui, comme les autres, lui étaient dédiés? En 1213,
quelques années seulement avant la rédaction du Dialogue, le Chapitre général de
1I’Ordre avait réitéré 1’interdiction, plus toujours appliquée, des peintures et des sculp-
tures dans les monastéres a I’exception de 1’image du Sauveur.'®> On apprend grace au
Dialogue qu’en région rhénane I’interdiction n’était guére observée par les moniales
cisterciennes puisqu’il est question de I’icone de saint Nicolas a Burtscheid—déja 1a, il
est vrai, quand les religieuses s’y établirent—de la statue de sainte Catherine a Hoven
et de celle de la Vierge a I’Enfant a Jesse.'®® Elle était peut-étre mieux respectée dans
les maisons masculines, comme le suggére, outre I’absence de mentions, le fait que
Césaire parle seulement de crucifix pour les réalisations d’un peintre bénédictin noir a
Heisterbach et dans d’autres abbayes cisterciennes rhénanes.'®* Cela expliquerait que,

1 DM VI 8 et 41 (I 11, 60): & Cologne, I’image de Marie s’adresse en songe & un chanoine pour
I’inviter & s’amender et & un autre pour le blamer de dire du mal des cisterciens. Voir aussi supra n. 83
(mention de I’image de Sardenai et de son huile miraculeuse) et infra n. 166. En revanche, il n’est question
explicitement que de I’autel dans I’histoire de la sacristine (DM, VII, 24 [II 43]), I’'image étant mentionnée
dans la version LM 11, 11 (145-146); cf. Elizabeth Pinto-Mathieu, La Vie des Péres. Genése de contes
religieux du XIII® siécle (Paris 2009) 618, sans toutefois tenir compte que le livre III de LM n’est pas de
Césaire.

1! Pour saint Bernard, cf. en particulier Rudolph, The “Things of Greater Importance” (supra n. 145); et
Olivier Boulnois, Au-deld de I'image. Une archéologie du visuel au Moyen Age (V'~XVI° siécle) (Paris
2008) 105-114.

12 Joseph-Marie Canivez, Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad an-
num 1786, 1 (Louvain 1933) 404 (a. 1213.1). La législation cistercienne en la mati¢re est commodément
rassemblée par Christopher Norton, “Table of Cistercian Legislation on Art and Architecture,” dans C.
Norton, D. Park, éds., Cistercian Art and Architecture in the British Isles (Cambridge 1986) 315-393, ici
354. Cf. ’excellente synthese, sensible a la distance entre théorie et pratique, d’Esther Wipfler, “Corpus
Christi” in Liturgie und Kunst der Zisterzienser im Mittelalter (Minster 2003) 45-60 (5658 pour Césaire).
Aucune statue conservée provenant d’une abbaye cistercienne n’est antérieure au XIII° siécle: Bernd Nico-
lai, “Die Entdeckung des Bildwerks. Frithe Marienbilder und Altarretabel unter dem Aspekt zisterzien-
sischer Frommigkeit,” dans H. Beck, K. Hengevoss-Diirkop, Studien zur Geschichte der europdischen
Skulptur im 12./13. Jahrhundert (Frankfurt a. M. 1994) 29-41.

163 Supra n. 121, 122, 140-141. 1l est difficile d’admettre avec Beitz, Caesarius (supra n. 120) 10, que la
Vierge a I’Enfant était comprise dans I’exception faite par le chapitre général.

1 DM VIII, 24 (IT 100-101), dans un exemplum montrant que les sculpteurs et les peintres méritent
d’obtenir une récompense spéciale pour leur travail s’ils le font avec dévotion, sans esprit de lucre (cf. VIII,
23): “Monachus quidam nigri ordinis de Episcopatu Maguntinensi, ante annos paucos defunctus est. Erat
autem pictor bonus, et ordini nostro tam devotus, ut gratis, expensis tantum receptis, in diversis domibus ad
diversa altaria miri decoris crucifixos depingeret. Nam nostros crucifixos ipse pene omnes fecit, nullas a
nobis requirens expensas.” L’argument n’est cependant pas péremptoire, car I’exemplum ne se prétait guére
a la mention d’autres sujets. En effet, pour récompenser son effigiator, le Crucifié¢ ’emporte au ciel le jour
de la Passion pour qu’il puisse le contempler “non iam mentaliter vel per picturas figuraliter, sed
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contrairement a Gautier, il n’exprime pas une dévotion personnelle a 1’égard d’une
image mariale alors qu’il insiste tant sur leur caractére vénérable et sacré. De toute
manicre, ses propos—dont I’affirmation qu’il célébra la messe devant la belle statue
du monastére de Jesse—montrent que certains cisterciens, beaucoup sans doute,
étaient préts a accepter chez eux les effigies de leur protectrice céleste.

Un moine de Himmerod bien connu de Césaire, Gautier (Walter) de Bierbeek, avait
en tout cas franchi le pas sans en étre empéché par son abbé. C’était, il est vrai, un
personnage en vue, parent du duc de Brabant, et sa grande dévotion a la Vierge re-
montait a I’époque ot il était chevalier.'® En raison de ses liens avec 1’aristocratie et,
ajoute Césaire, la sainteté de sa vie, il était souvent envoyé au-dehors pour les affaires
de son monastere. Un jour, il se trouvait en Zeelande sur un bateau de 1’abbaye quand
survint une violente tempéte. Alors, “apres avoir posé en face de lui I’image en ivoire
de la sainte mére de Dieu qu’il avait toujours avec lui, il se prosterna devant elle et
pria.” Puis, il s’endormit et vit en songe son abbé prier pour eux; la tempéte s’apaisa
par le pouvoir divin, les mérites de la Vierge qu’il avait invoquée et ceux de 1’abbé.'*
Malgré sa forte tonalité monastique, le miracle reste en marge des prescriptions de
I’ordre; I’image de la Vierge—une statuette?—apparait comme un médiateur efficace
de la priére d’un moine cistercien en mission pour son abbaye.'®’

Avec des protagonistes différents, un abbé plus rigoureux et un simple convers, les
choses pouvaient prendre une tout autre tournure comme le montre un récit des Libri
Miraculorum.'® L’abbé en question, Guy de Clairvaux (1193—1213/14), était, dit
Césaire, un homme si diligent quand il s’agissait de 1’Ordre qu’on ne pouvait lui dis-
simuler quasi rien de ce qui paraissait contraire a sa discipline et a sa dignité. Un jour
qu’il était assis prés du feu dans une des granges de 1’abbaye, il apprit qu’un frére
convers “avait en sa possession, contrairement a la régle, une image de la bien-
heureuse vierge Marie peinte sur une tablette.” L’abbé ordonna au convers de
I’apporter et, en colére, il la jeta au feu. La méme nuit, le grenier rempli de grains fut
frappé par la foudre et réduit en cendres. Césaire commente:

Comme cela fut évident a tous, c’est a cause de 1’injure faite a la sainte ycona que suivit, par
la volonté divine, ce malheur qui vint venger une ferveur manquant de discrétion. L’abbé au-
rait donc da sévir sur la personne du convers plutdt que sur I’ycona de la Mére de Dieu. 11
faut, en effet, montrer aux images sacrées un grand honneur et une grande déférence en rai-

praesentialiter, id est facie ad faciem [ 1 Cor. 13.12].” Le chapitre mériterait un commentaire approfondi que
je ne puis faire ici. Sans relever ce texte, van Moolenbroek, Mirakels historisch (supra, n. 117) 112, suppose
lui aussi un observance plus stricte dans les maisons masculines.

19 DM VII, 38 (I 49-57); cf. McGuire, “Friends and Tales” (supra n. 117), 202—205; van Moolenbroek,
Mirakels historisch (supran. 117) 102—105.

16 DM VI, 38 (Il 54): “Deinde imagine sanctae Dei Genitricis eburnea, quam semper penes se habebat,
coram se posita, ante illam se prostravit, et oravit ...”

'” On a pu supposer, sans toutefois une preuve réelle de I’ancienneté de la provenance, que deux
statuettes d’ivoire d’une Vierge a I’Enfant datant des environs de 1220-1230 appartenaient dés cette époque
a des abbayes cisterciennes, Ourscamp (Oise) et Aulne (Hainaut). En outre, on sait que 1’abbé Bovzlaus
(1248-1259) rapporta de France une statuette de ce genre dans son abbaye de Zwettl en Autriche. Cf. Dany
Sandron, “La sculpture en ivoire au début du XIII° si¢cle, d’un monde a ’autre,” Revue de [’art 102 (1993)
48-59, ici 53-54; et, a sa suite, Wipfler, “Corpus Christi” (supra n. 162) 54.

18 T e rapprochement entre les deux textes a déja été fait bri¢vement par van Moolenbroek, Mirakels his-
torisch (supran. 117) 112.
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son de ceux dont elles impriment en nous la mémoire. Des exempla dans les livres des Dia-
logues ont amplement fait savoir tout le bien qui en résulte.'®

Guy de Clairvaux reprochait au convers moins la vénération de I’image de la Vierge
que sa possession comme un bien personnel interdit par la régle, ce que Césaire était
bien forcé d’admettre sans I’avoir relevé lorsqu’il s’agissait de Gautier de Bierbeek.
On ne sait si ’exemplum exagere ou non la réaction de I’abbé, mais il apparaissait au
moins concevable qu’un abbé cistercien pit traiter de la sorte une image mariale.

Jeter ’image au feu comme s’il s’agissait d’un objet sans importance exigeait un
chatiment a la mesure de 1’outrage fait au prototype. La lecon qu’en tire Césaire ne se
risque pourtant pas a expliquer les relations entre la représentation et le modéle autre-
ment que par la fonction mémorielle de I’image. Quelques chapitres plus haut, il avait
fait preuve d’une prudence semblable a propos de deux exempla qui lui avaient été
rapportés par un cistercien de 1’abbaye de Villers (en Brabant wallon). A Bruxelles,
une dame du nom de Giséle—en fait, une bénédictine qui sera la promotrice de la
fondation de I’abbaye cistercienne de la Cambre (1201)'°—demanda a la Vierge en
s’adressant a son image de lui inspirer une priére qui lui plairait. Ce fut I’Ave Maria,
aprés la récitation duquel 1’image sourit en montrant la joie ressentie lors de
I’ Annonciation.'”" En revanche, un homme qui passait devant une effigie de la Vierge
sans s’incliner fut frappé de fagon invisible avec une telle force qu’il dut baisser la
téte.!”? Cela prouve, conclut Césaire, combien témoigner de I’honneur et de la
déférence “aux images sacrées ou plutdt aux saints a qui elles sont” plait a Dieu et
combien en faire peu de cas I’offense, puisque les mérites et les pric¢res des saints
triomphants, la Vierge surtout, peuvent beaucoup auprés de lui.'’”* Mais le premier des
deux miracles suggéere bien plus que cela: la Vierge elle-méme présente dans son i-
mage montre & sa dévote la joie éprouvée en réentendant 1’4ve de 1’Annonciation.
Comme chez Gautier, la croyance en cette sorte de prise de possession de I’image par
le prototype relevait du domaine de I’indicible.

Fkkxk
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Dans son remarquable ouvrage sur la prédication des “maitres de la Parole” a Paris au
XIII® siécle, Nicole Bériou consacre quelques pages a I’utilisation des exempla ou,
contrairement au reste de leurs propos, ces prédicateurs d’¢élite “introduisent massive-

19 LM 11, 20 (100-101): «... dictum est ei, quod talis frater haberet penes se inordinate ymaginem beate
Virginis Marie in tabula depictam. ... Que cum allata fuisset, commotus abbas, converso aspiciente, misit
illam in ignem. ... Et patuit omnibus, quod ob iniuriam sancte yconi illatam plaga illa divinitus sit subse-
cuta, ultrix indiscreti fervoris. Unde magis abbas desevisse debuerat in conversi personam quam in Dei
Genitricis yconam,; sacris enim ymaginibus propter eos, quorum nobis memoriam imprimunt, magnus honor
magnaque reverentia exibenda est. Quantum ex hoc boni procedat, in libris Dyalogorum exemplis satis
declaratum est.”

170 Aujourd’hui dans I’agglomération bruxelloise (commune d’Ixelles); cf. la notice de A. Notebaert,
dans Monasticon belge 4.2 (Liége 1968) 441-468, ici 445-447.

LML, 4 (79-80).

2 LM 11, 5 (80).

'3 Tbid.: “Unde ex hiis que dicta sunt satis probatur, quantum Deo placeat, si sacris ymaginibus, immo
sanctis quorum sunt honor et reverentia exibeatur, vel quantum offendatur, si parvipendatur, cum apud
Deum plurimum valeant merita et orationes sanctorum triumphantium, maxime tamen beate virginis Marie
Genitricis filii eius, domini ac salvatoris nostri Thesu Christi.”
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ment le merveilleux ... comme un véritable argument d’autorité.”'’* Or, il y est ques-
tion d’animation d’images, des miracles que N. Bériou trouve “plus inattendus” que
d’autres manifestations merveilleuses reprises elles aussi.”A la différence du
merveilleux eucharistique, dit-elle, il s’agit ici d’un véritable compromis, dans lequel
les prédicateurs s’approprient les croyances communes des simples gens aux frontic¢res
extrémes du merveilleux recevable par les clercs savants.”'” N’est-ce pas forcer le
trait? Qu’il y ait eu de grands intellectuels inquiets des possibles dérives du culte des
images, cela ne fait aucun doute,'” et il parait évident que certains—beaucoup peut-
étre—ne prétaient pas foi aux histoires de ce genre. Mais il ne faudrait pas généraliser:
saint Thomas d’Aquin, dont les positions sont extrémement favorables aux images,'”’
explique I’existence de reliques du saint sang par le saignement d’une image bles-
sée!'” Sans appartenir & I’élite intellectuelle, Gautier et Césaire étaient sans conteste
des moines instruits. Or, tout laisse penser qu’ils croyaient fermement a ce qu’ils ra-
contaient. Il suffit de rappeler a ce propos la fagon dont 1’un et I’autre apparaissent
persuadés de la virtus thaumaturgique de I’huile émanant des seins de chair de 1’icone
de Saydnaya, la vigueur mise par Gautier a défendre un miracle aussi extraordinaire, la
célébration du retour dans son prieuré de la statue volée mais protégée par Marie, ou
encore 1’attention attachée par Césaire a la statue miraculeuse de la chapelle castrale
de Veldenz. Mais eux-mémes nous apprennent qu’il y avait parmi les clercs et les laics
des indifférents, des négligents et des sceptiques qui se souciaient bien peu des effigies
mariales et de leurs miracles. Cela confirme une remarque importante de Guy Philip-
part, en montrant de surcroit que les laics ne constituaient pas non plus un bloc ho-
mogene a ce propos:

Le monde qui produit le miracle marial et en vit est sans doute un monde étroit, plus étroit
méme que celui des moines et des clercs, et ne représente ni la société médiévale dans son
entier, ni méme la société religieuse, car le monde monastique et clérical est polymorphe.
Des clercs dévots sont attachés a des pratiques que d’autres blament ou ridiculisent. Les uns
sont pour une religion simple qui s’en tient a I’essentiel, d’autres pour 1’exubérance des rites
et des croyances. De grands intellectuels y c6toient de pieuses personnes dont les besoins et
les modes d’expression sont bien différents. Les maitres eux-mémes sont partagés, les uns au
service de dévotions et de pratiques que d’autres jugent déplacées. En somme, le monde re-
ligieux du Moyen Age est traversé lui aussi de tensions et de contradictions.'”’

174 Nicole Bériou, L avénement des maitres de la Parole. La prédication a Paris au XIII siécle, 2 vols.
(Paris 1998) 1.533, cf. 533-535.

173 bid. 535.

176 Cest le cas, bien connu, de I’évéque de Paris Guillaume d’Auvergne; cf. dans Fr. Morenzoni, J.-Y.
Tilliette, éds., Autour de Guillaume d’Auvergne (1 1249) (Turnhout 2005), les contributions d’Iréne Rosier-
Catach, ici 99-104; de Franco Morenzoni, ici 307-310; et de Pierre Boglioni, ici 326.

177 Jean Wirth, “Structure et fonctions de 1’image chez saint Thomas d’Aquin,” dans Baschet, Schmitt,
éds., L’image (supra n. 3) 39-57; id., “La critique scolastique de la théorie thomiste de I’'image,” dans O.
Christin, D. Gamboni, éds., Crises de I’'image religieuse. De Nicée II a Vatican II (Paris 1999) 93—109, ici
93-96; Boulnois, Au-dela de I'image (supra n. 161) surtout 280-283.

'8 Sansterre, “L’image blessée” (supra n. 127) 121.

17 Guy Philippart, “Le récit miraculaire marial dans I’Occident médiéval,” dans D. logna-Prat, E. Pa-
lazzo, D. Russo, éds., Marie. Le culte de la Vierge dans la société médiévale (Paris 1996) 563-589, ici 586.
Des observations de Gabriella Signori, “The Miracle Kitchen and its Ingredients. A Methodical and Critical
Approach to Marian Shrine Wonders (10th to 13th century),” Hagiographica 3 (1996) 277-303, ici 302—
303, vont dans le méme sens et soulignent “the existence of varying degrees of faith” qui ne se laissent pas
réduire a une dichotomie artificielle entre culture cléricale et culture populaire. On sait combien ce prétendu
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Les textes étudiés ici permettent d’approcher ces attitudes pour des images, réelles ou
légendaires, souvent ordinaires, bien plus modestes en tout cas que les prestigieuses
icones ou statues dont les sources laissent écrire la “biographie.”'® Il y a encore beau-
coup a glaner a ce propos dans les récits miraculaires, exempla ou autres, comme un
témoigne une histoire rapportée par Jacques de Vitry (11240). Dans un petit village
(villula) du diocése de Cambrai, un pieux laic—sans doute ais€, mais ni noble, ni riche
puisqu’il gagnait sa nourriture du travail de ses mains—s’était décidé a mener chez lui
une vie de pénitence. Parce que 1’église n’était pas équipée comme il le voulait, il
décida de se construire un oratoire dans sa maison et se rendit a deux jours de marche
dans une agglomération (villa) non loin de Binches (Hainaut) ou 1’on faisait “des i-
mages de la bienheureuse Marie d’un travail fin et €légant.” Il en choisit une bien
lourde qu’il transporta sur ses épaules enveloppée dans un tissu. Sa fatigue méritoire
fut telle qu’il fut hébergé en chemin par Jésus, Marie et saint Pierre.'®! Ainsi, un villa-
geois devenu pénitent laic, faute de trouver dans la modeste église du lieu une image
de la Vierge ou du moins une image de celle-ci qui lui convienne, se construit un ora-
toire privé pour y placer une statue mariale—car il doit s’agir d’une statue—qu’il s’en
va acheter. Ni Gautier, ni Césaire ne laissaient entrevoir ce qui ne cadre guére avec
I’opinion selon laquelle dans les campagnes, a 1’exception des chapelles castrales, les
laics ne disposaient pas d’images a cette époque.'™ Décidément, la recherche ménage
encore bien des surprises.

clivage appelle la discussion; cf. notamment Kate Cooper, Jeremy Gregory, éds., Elite and Popular Reli-
gion. Studies in Church History 42 (Woodbridge 2006).

180 Cf. par ex. Gerhard Wolf, Salus Populi Romani. Die Geschichte rémischer Kultbilder im Mittelalter
(Weinheim 1990); Giovanni Morello et G. Wolf, éds., I/ volto di Cristo (Milan 2000).

8UN°IV des Exempla des Sermones communes, éd. Goswin Frenken, Die Exempla des Jacob von Vitry.
Eine Beitrag zur Geschichte der Erzihlungsliteratur des Mittelalters (Minchen 1914) 97-99. Jacques de
Vitry dit avoir connu ce devotus et religiosus laicus habitant & Wambays (Wambaix, dép. du Nord, arr. de
Cambrai). “... Cumque non haberet paratam ecclesiam sicut vellet, cepit cogitare, quod in domo sua secre-
tum faceret orathorium, et processit ad quandam villam, que Fontana dicitur (Fontaine I’Evéque en Hai-
naut?), remotam a domo sua fere per duas dietas, in qua fiunt ymagines beate Marie opere subtili et eleganti,
et emit unam satis ponderosam, quam cum panno lineo involvens imposuit humeris suis ...” (98, les identi-
fications de lieux sont de 1’éd.). On peut aussi utiliser 1’éd. de J. Greven (Heidelberg 1914). Il s’agit du n°
984 de Tubach; cf. les tables critiques de Berlioz, Beaulieu, éds., Les Exempla médiévaux (supra n. 117)
130, 132. Le résumé de Tubach intitulé¢ “Christ as Host” ne mentionne pas I’image.

82 Pour cette opinion, cf. Dani¢le Alexandre-Bidon, “Une fois en deux ou trois dimensions? Images et
objets du faire croire a I’'usage des laics,” Annales HSS 53 (1998) 1155-1190, ici 1167-1169.



