
Olivier Gosselain

À quoi bon l’ethnoarchéologie ?

En 1991 se tenait à Juan-les-Pins le colloque Ethnoarchéologie :
justification, problèmes, limites, qui réunissait un panel internatio-
nal de praticiens de cette sous-discipline apparue dans le courant
des années 1960. Engagé depuis un an dans une recherche doc-
torale sur les centres de production de poterie du Sud-Cameroun,
je m’y étais rendu pour voir « de près » quelques grands noms
de l’époque, mais aussi pour mieux saisir les enjeux de cette
démarche que la littérature continuait à présenter comme émer-
gente, malgré sa relative ancienneté. Influencé alors par des
approches anglo-saxonnes plutôt positivistes et modélisantes, je
m’y rendais aussi au terme d’une première expérience de terrain
perturbante, la réalité des faits s’étant brutalement opposée à mes
aspirations théoriques initiales. Rien d’exceptionnel à ce stade,
sinon que le « chaos primordial » du terrain était assez anxio-
gène pour un ethnoarchéologue en herbe, convaincu qu’il lui res-
tait quelques mois d’enquêtes pour contribuer au renouvellement
– forcément majeur – des modèles d’interprétation dominants en
archéologie.

À Juan-les-Pins, les chercheurs qui se succédaient au pupitre
défendaient brillamment et passionnément cette démarche eth-
noarchéologique dont ils étaient devenus les champions. En
termes théoriques, beaucoup s’appuyaient néanmoins sur des
concepts – « logicisme », middle range theory – qui me parlaient
peu. Face à eux, des collègues tout aussi passionnés remettaient la
démarche en cause, avec des arguments qui ne me parlaient guère
plus : « sociétés déstructurées », trop faible « homologie entre le
passé et le présent », absence de construction théorique préalable.
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Le débat portait en somme sur des questions d’emballage, d’arse-
nal théorique et conceptuel, et non de contenu ethnographique.
C’étaient les voix des acteurs de la polémique qui se faisaient
entendre, non celles des individus dont on s’efforçait officiellement
de documenter les pratiques.

En creux se percevait également l’agacement croissant de cer-
tains archéologues pour ces collègues donneurs de leçons, qui
avaient non seulement sorti les mains du « cambouis » du chantier
et du laboratoire, mais adoptaient l’attitude un peu condescen-
dante de ceux qui « ont fait l’Afrique », « l’Asie », ou « la jungle
amazonienne », et dont la pathologie est si bien décrite par Mat-
thias Debureaux dans De l’art d’ennuyer en racontant ses voyages1.

Je crois que c’est à Juan-les-Pins que j’ai commencé à perdre la
foi.

Ce qui précède n’est pas l’annonce d’une autobiographie à pré-
tention scientifique. Il s’agit seulement de souligner le caractère
forcément subjectif de ce qui va suivre. En effet, ce chapitre est
globalement le portrait à charge d’une approche dont je me suis
détaché depuis longtemps, intellectuellement du moins. Une tout
autre perspective – plus convaincante ? – pourrait être proposée
par de brillants collègues. Il se trouve simplement que des expé-
riences de terrain, des questionnements, des rencontres et des lec-
tures ont entraîné chez moi un malaise grandissant par rapport à
la démarche ethnoarchéologique, malaise qui est longtemps resté
diffus, mais qui tend peu à peu à s’objectiver.

De ce point de vue, la présente contribution relève bien plus de
la mise bout à bout de ruminations et de notes de lecture que
d’une réflexion structurée. Elle rejoint cependant les critiques for-
mulées depuis quelques années par des archéologues et historiens
anglo-saxons2, qui enjoignent aux ethnoarchéologues de s’interro-
ger sur la nature des données qu’ils exploitent. À lire ces auteurs
et à considérer le cas de l’ethnoarchéologie de plus près, on peut
d’ailleurs se demander s’il est encore opportun de tirer sur une
telle ambulance. Prenons l’exemple de l’ouvrage de synthèse Eth-
noarchaeology in Action, publié par Nicholas David et la regrettée
Carol Kramer en 2001. À première vue, celui-ci semble esquisser
un avenir brillant, en célébrant le travail accompli par deux ou
trois générations de chercheurs. Mais on le referme en songeant à
ces compilations de rockers vieillissants, sorties typiquement

*
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lorsque s’annonce la fin de carrière ou la rupture de contrat. Les
temps ont changé, l’excitation est retombée, la magie n’opère plus :
on perçoit surtout les défauts d’une démarche dont l’apport
concret reste peu déchiffrable. Comme le remarque l’ethnoarchéo-
logue Jeremy Cunningham, « peu de programmes de recherche
ont échoué de façon aussi spectaculaire que l’ethnoarchéologie
dans sa quête de corrélations non ambiguës3 » entre les comporte-
ments et la culture matérielle. Pour une sous-discipline dont
l’émergence est intrinsèquement liée à la recherche de telles corré-
lations, le constat est plutôt inquiétant. Par ailleurs, si la popula-
rité d’une approche scientifique se mesure à la place occupée dans
les programmes d’enseignement, il faut bien admettre que l’étoile
de l’ethnoarchéologie a considérablement pâli ces dernières
années. À l’exception notoire des universités nord-américaines
– desquelles émane d’ailleurs le journal Ethnoarchaeology, lancé au
printemps 2009 –, les cours d’ethnoarchéologie apparaissent de
façon très sporadique, généralement en association avec un cher-
cheur ou un programme de recherche particulier.

De toute évidence, l’ethnoarchéologie se porte mal4. Deux atti-
tudes sont alors envisageables. La première consiste à tenter un
énième sauvetage de la démarche, en redéfinissant ses objectifs,
ses champs d’application et ses méthodes. C’est ce que font notam-
ment Valentine Roux5 et Jeremy Cunningham6, parmi bien d’autres.
La seconde consiste à donner un ultime coup de pied dans la coque
de l’épave, pour qu’elle coule enfin et cesse d’envoûter l’archéologie
comme elle le fait depuis trente ans. À trop se nourrir des succéda-
nés qu’elle a elle-même engendrés, cette dernière en est arrivée en
effet à se désintéresser des avancées enregistrées dans les disci-
plines sœurs que sont l’histoire, l’anthropologie, la sociologie, la
linguistique ou la géographie.

On l’aura compris, c’est bien d’un coup de pied dont il s’agit ici.

LES RACINES DU MAL, LES RACINES DU MONDE

Toutes les synthèses consacrées à l’ethnoarchéologie se plaisent
à le répéter : l’analogie ethnographique est aussi vieille que la dis-
cipline archéologique et intrinsèquement liée à sa constitution. Le
premier à interpréter un fragment de pierre comme un outil de
facture humaine, vraisemblablement utilisé pour « couper », ne
fait rien d’autre que de l’analogie. Et ce recours à des connais-
sances développées dans d’autres domaines de recherche ou par
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d’autres acteurs n’est rien de moins qu’un impératif : qui, parmi les
universitaires que nous sommes, possède des compétences suffi-
santes en matière de techniques de chasse ou de pêche, d’agricul-
ture, d’architecture ou d’artisanat – domaines que nous abordons
inlassablement dans nos travaux ? Bien peu sans doute.

Toutefois, si l’analogie est une nécessité, son choix et son usage
sont loin d’aller de soi et peuvent conduire à des raisonnements
tout aussi farfelus que ceux qui se fondent sur une méconnais-
sance avérée du monde réel. Pour reprendre l’exemple élimé du
couteau en pierre, souvenons-nous de la démonstration espiègle de
François Sigaut, qui nous rappelle qu’un « couteau ne sert pas à
couper, mais en coupant7 ».

C’est pour échapper aux pièges du recours non raisonné à
l’analogie qu’émerge, dans les années 1960, la sous-discipline eth-
noarchéologique. À l’époque, les pratiques archéologiques sont
violemment remises en question par une jeune génération de cher-
cheurs – surtout anglo-saxons – qui veulent transformer l’archéo-
logie en « science » à part entière, sur le modèle des sciences
naturelles. Quoi de plus normal, dans ce contexte, que de considé-
rer qu’il faut à l’archéologie l’équivalent de ce laboratoire dans
lequel se construisent les sciences de la nature ? Et puisqu’un tel
laboratoire se trouve manifestement à portée de main – sur le ter-
rain ethnographique ou expérimental –, il faut entreprendre une
reformulation « explicitement scientifique » des paradigmes du
transfert entre le « présent » et le « passé ». L’essor des recherches
archéologiques non européennes date de la même époque. En
Afrique, en Océanie, en Amérique du Sud, les archéologues occi-
dentaux sont régulièrement confrontés à des populations dont le
mode de vie est très éloigné du leur et, croient-ils, proche de celui
de populations pré- et proto-historiques. L’attention accordée aux
peuples exotiques va donc croître et se systématiser8.

Que les premières heures de l’ethnoarchéologie nous aient livré
des travaux dont la naïveté et la faible utilité font aujourd’hui sou-
rire n’a rien d’étonnant. Après tout, quelle science émergente
n’offre-t-elle pas à la postérité son contingent de bêtises et de
fausses vérités ? Or celles-ci ne préjugent en rien de la robustesse
ou de la pertinence que cette science peut acquérir à des époques
ultérieures. Songeons ici à certains traités de médecine des XVIIe et
XVIIIe siècles9.

Plutôt que de revenir sur ces erreurs de jeunesse, c’est sur le fil
conducteur méthodologique et idéologique de l’ethnoarchéologie
que je souhaite m’arrêter, car si celui-ci émerge, sans surprise,
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avec les premières tentatives d’analogie ethnographique, il va se
maintenir des décennies durant, sans pratiquement être remis en
question. Ce fil conducteur, c’est le choix du « contexte ethnogra-
phique de référence ».

ECTOPLASME ! FOSSILE EXOTIQUE !

Dans l’introduction d’un ouvrage collectif10 qui synthétise des
recherches menées durant les années 1970 et 1980, William Lon-
gacre – l’un des pères fondateurs de l’ethnoarchéologie, présent au
colloque de Juan-les-Pins – estime que la sélection d’une société à
étudier constitue l’aspect le plus important de l’élaboration d’une
recherche ethnoarchéologique. Cette sélection doit être opérée soi-
gneusement en fonction du problème que l’on veut explorer et doit
mener logiquement à l’identification de la société la plus appro-
priée pour y entreprendre son travail.

Or, que va-t-on logiquement identifier comme société appro-
priée ? Tout d’abord des groupes d’individus qui pratiquent des
activités intéressant directement les archéologues. C’est évident – et
c’est la raison pour laquelle, par exemple, j’ai commencé à tra-
vailler avec des fabricants de poterie plutôt que des garagistes ou
des informaticiens. Mais on va également rechercher des sociétés
qui correspondent à l’image que l’on se fait des populations du
passé. Et c’est ici que le projet ethnoarchéologique se heurte à un
solide écueil : celui de l’idéologie qui s’est mise en place dans
l’Europe des Lumières11 et que l’ethnologie coloniale a considéra-
blement renforcé. Dans sa version évolutionniste – la plus explicite
– cette idéologie envisage l’Occident moderne comme le fruit d’une
histoire dont les paliers inférieurs sont encore occupés par les
peuples exotiques. Voici, à titre d’illustration, comment Franchet,
ainsi que Coart et Haulleville – pères fondateurs, pour l’Afrique, de
ce qui deviendra plusieurs décennies plus tard l’« ethnoarchéologie
de la poterie » – envisagent la situation :

L’étude de la céramique n’offre pas moins d’intérêt si, au lieu de
l’envisager dans le passé, on l’observe dans son état de développe-
ment actuel chez les non civilisés. On trouve chez eux cette industrie
en pleine activité à un stade inférieur de son évolution et on peut sai-
sir sur le vif les particularités de mœurs et de technique dont les
termes correspondant remontent chez nous aux âges préhistoriques.
C’est assez dire combien, en ces matières, la connaissance raisonnée
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du présent peut contribuer à élucider le passé, et de quelle impor-
tance peuvent être, au point de vue général, les notions particulières
relatives aux manifestations de l’activité humaine chez ces peuples
arriérés12.

[…] les vases antiques que nous trouvons enfouis dans le sol, dans
les sépultures, dans les ruines des villes disparues, conservent
souvent une partie de leurs secrets et autorisent des hypothèses, sou-
vent dangereuses en pareille matière. Nous avons donc besoin de
connaître la valeur de ces hypothèses et c’est là où l’ethnographie va
venir en aide à l’archéologie. Il existe, en effet, des peuplades qui
sont, encore aujourd’hui, dans un état primitif et chez lesquelles
notre technique n’a point encore pénétré. C’est donc parmi ces peu-
plades que nous pourrons surprendre beaucoup de secrets que recèle
la céramique antique, car il semble absolument certain que tous les
peuples ont passé par les mêmes phases, au point de vue de la pro-
gression de l’intelligence et des conceptions de l’esprit13.

Au moment où l’ethnoarchéologie émerge en tant que sous-
discipline, de telles conceptions n’ont plus explicitement cours
dans les sciences humaines. La décolonisation a eu lieu ou est en
marche et l’évolutionnisme n’est plus qu’un lointain (mauvais)
souvenir. Mais l’idéologie sur laquelle se fonde ce courant de pen-
sée reste prégnante en Occident, sans doute parce qu’elle constitue
un élément fondateur de notre rapport avec le reste du monde.
Ainsi, lorsque les premiers ethnoarchéologues se mettent en quête
de laboratoires humains où tester des hypothèses relatives au
fonctionnement des sociétés pré- et proto-historiques – cœurs de
cible de l’ethnoarchéologie –, ils vont jeter leur dévolu sur les
régions du globe où résident les peuples considérés comme « pré-
modernes ». Les chasseurs-cueilleurs, que les archéologues assi-
milent alors volontiers à des populations reliques de l’âge de la
pierre, seront les premiers à recevoir la visite d’ethnoarchéologues.

Le moins que l’on puisse dire est que ce statut de « fossile
vivant » sera peu remis en question. Pourquoi le ferait-on ? Chez
les préhistoriens français, par exemple, les Bushmen ou « Hotten-
tots » font partie des meubles depuis la fin du XIXe siècle14. Et ne
vient-on pas, en 1971, de découvrir une population plus primitive
encore au sud des Philippines – les Tasaday –, qui ne maîtrisent
même pas le feu et vivent dans des grottes comme nos lointains
ancêtres15 ? Dans ce cas précis, la lenteur avec laquelle la commu-
nauté scientifique finira par admettre que ce peuple est, selon
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toute vraisemblance, l’invention d’un milliardaire local et de jour-
nalistes plus ou moins crédules16 montre assez bien à quel point
la croyance en l’existence de « fossiles vivants » est profondément
ancrée.

Sur cette base, tout devient possible. S’agit-il d’interpréter les
sites fréquentés par les premiers humains de l’aire glaciaire ? Voici
les San du Kalahari. Et peu importe que ces chasseurs-cueilleurs
contemporains vivent dans un contexte chaud et aride, établissent
des campements de plein air, fassent partie de la population
d’un État-nation et soient engagés dans une économie de type
capitaliste17 : des régularités sont observées et transposées, sans
trop d’arrière-pensées, à l’archéologie.

Or, comme le souligne MacEachern18, les groupes de chasseurs-
cueilleurs du Kalahari ne constituent qu’une possibilité ethnogra-
phique parmi d’autres dans la catégorie « chasse et collecte ». En
Afrique de l’Ouest, il existe des groupes de chasseurs constitués en
castes, qui appartiennent à des sociétés caractérisées par une forte
hiérarchisation sociale. Aucun d’eux n’a jamais reçu la visite du
moindre ethnoarchéologue, tout simplement parce que leur fonc-
tionnement social ne correspond pas à l’image que nous nous
faisons des populations préhistoriques. Par ailleurs, il est difficile
de continuer à considérer les Bushmen d’Afrique du Sud comme
une population « relique », restée à l’écart de la « civilisation »,
lorsqu’on se penche un peu sérieusement sur leur histoire19. Ils
correspondent au contraire à une série d’entités sociales aux
contours flous, dont l’économie semble avoir oscillé entre produc-
tion et prédation depuis des siècles – voire plus d’un millénaire –
et qui entretiennent des liens plus ou moins étroits avec les popu-
lations de pasteurs et d’agriculteurs. On rejoint ici l’image que les
spécialistes se font aujourd’hui de l’identité et de l’économie des
populations dites « pygmées »20.

On le voit, une telle ethnoarchéologie ne débouche pas vraiment
sur un enrichissement de la discipline archéologique, mais au
contraire sur un renforcement de ses préjugés. Bien sûr, les
recherches ne se cantonnent pas aux populations de chasseurs-
cueilleurs. Dès les années 1980, la balance va pencher de plus en
plus du côté des agriculteurs et des pasteurs « préindustriels »21.
Ce qui ne change pas, par contre, c’est la volonté presque toujours
présente de minorer la contingence historique, de masquer les spé-
cificités culturelles ; bref, de purifier le contexte ethnographique
pour n’en garder qu’une composante comportementale dont on
s’efforce de déceler les lois de fonctionnement. Ces lois doivent
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bien évidemment avoir une portée générale – sinon, comment
pourrait-on les transposer à l’archéologie ? C’est ce que résume
Alain Gallay d’une façon plutôt radicale :

– ou l’on admet que les études ethnologiques peuvent être utiles à
l’archéologue, ce qui signifie qu’une observation effectuée en un
point X de l’espace et du temps est également valable en un point Y
[…], et dans ce cas l’approche est transculturelle ;

– ou l’on admet que ce transfert n’est pas réalisable vu l’originalité
toujours renouvelée des cultures ; on se limite alors à des études de
cas ; la confrontation entre ethnologie et archéologie n’est plus pos-
sible, et la démarche ethnoarchéologique doit être abandonnée22.

Or, l’ampleur et la richesse des enquêtes de terrain que Gallay et
son équipe mènent au Mali les conduisent à développer une troi-
sième voie, celle de l’analogie historique directe23, où le transfert
se limite aux contextes présentant une continuité historique et
culturelle avérée24. Il s’agit bien d’une courbe rentrante du point
de vue des aspirations ethnoarchéologiques, que l’on retrouve éga-
lement sous la plume de Nicholas David25, lorsqu’il admet, à pro-
pos de sa quête d’une théorie du style, qu’il ne s’attend plus à
pouvoir en dégager une qui soit prédictive et de portée générale.
Symptomatiquement, l’un comme l’autre livrent d’excellents tra-
vaux d’anthropologie historique ou d’ethnographie lorsqu’ils ne
raisonnent plus strictement en ethnoarchéologues26… Pourquoi
continuer à défendre une approche dont leurs propres travaux
démontrent la pauvreté ?

ET LA MÉTHODE DANS TOUT ÇA ?

Dans son ouvrage satirique sur l’archéologie (Bluff your Way in
Archaelogy), Paul Bahn décrit ainsi l’ethnoarchéologie :

[…] un excellent moyen de se payer des vacances exotiques dans
un coin reculé. Elle consiste à choisir l’une ou l’autre population
innocente (chasseurs-cueilleurs, simples villageois, éleveurs de mou-
tons, etc.) – de préférence dans le Tiers-Monde ou en Alaska. Vous
vous rendez alors sur place et vivez parmi eux quelque temps, notant
comment et quand ils fabriquent et utilisent des choses, et comment
et quand ils les cassent et s’en débarrassent […].
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Après vous être fait une opinion sur ce qu’il se passe du point de
vue de l’usage et la mise au rebut des choses (vous éviterez de passer
suffisamment de temps pour apprendre la langue), vous retournez
derrière votre bureau et utilisez ces brèves études pour faire des
généralisations définitives sur ce que les gens ont pu faire par le
passé et dans des environnements totalement différents27.

Pour ce qui est des sociétés exotiques, nous savons déjà à quoi
nous en tenir. Mais il est aussi question de la superficialité d’une
enquête effectuée rapidement et par le truchement d’un interprète.
Ici encore Bahn fait mouche, car le moins qu’on puisse dire est
que les techniques d’enquêtes sont plutôt rudimentaires. Consultez
les publications ethnoarchéologiques – à commencer par les
miennes : vous n’y trouverez aucune discussion sur les pratiques
de terrain, aucune réflexion sur la façon dont se récoltent les don-
nées ou sur la valeur qui peut leur être accordée. Dans le meilleur
des cas28, la méthode d’enquête se révèle au fil de l’étude, sous
forme d’un assemblage hétéroclite de bribes de questionnaires de
recensement, d’entretiens tournant autour de questions de bon
sens – plus ou moins inductives, plus ou moins en phase avec le
contexte local –, de relevés quantitatifs et de descriptions d’activi-
tés. Ces dernières constituent certainement la plus grande force
des travaux ethnoarchéologiques publiés à ce jour. Mais alors que
la façon de décrire et de conceptualiser les activités techniques a
été largement débattue depuis les années 197029, particulièrement
en France, l’attention que portent les ethnoarchéologues à ces
questions reste extraordinairement limitée. L’ouvrage de synthèse
de David et Kramer30 est tout à fait emblématique à cet égard : il
comporte bien un chapitre consacré aux méthodes de terrain et
aux problèmes éthiques (« Fieldwork and ethics »), mais son prin-
cipal intérêt… est d’illustrer le désinvestissement profond des eth-
noarchéologues en matière de méthode d’enquête. Les éléments
discutés proviennent essentiellement de l’expérience personnelle
de David : sans doute intéressants pour des néophytes, ils restent
relativement triviaux par rapport aux méthodes enseignées aux
anthropologues ou aux sociologues.

Je vois au moins trois raisons à cette carence méthodologique.
La première est liée à la formation dont bénéficient habituelle-
ment les archéologues lorsqu’ils se lancent sur le terrain ethnogra-
phique : pas (ou peu) de cours consacrés à la pratique de terrain
et pratiquement aucune place accordée aux questions de méthode
dans les enseignements anthropologiques qui leur sont destinés.
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La deuxième raison a trait à la démarche ethnoarchéologique elle-
même. S’articulant bien souvent sur une problématique ciblée,
voire sur des hypothèses qu’il s’agit de tester rapidement sur le ter-
rain, elle conduit les chercheurs à aller au plus court, à ne pas
s’embarrasser des nuances, des contradictions et de tout ce « bruit
de fond » sociologique dont on ne sait trop que faire. La troisième
raison, plus insidieuse, découle de la représentation habituelle des
peuples exotiques. Puisqu’il s’agit de sociétés « pré-modernes » et
« de la tradition », pas de risques de se perdre dans l’enchevêtre-
ment des ruses sociales, des stratégies individuelles et des mul-
tiples niveaux de sens qui caractérisent les pratiques quotidiennes
dans l’Occident moderne. Alors que nous sommes encouragés à
nous méfier du moindre sondage d’opinion effectué à la sortie
d’un supermarché, la parole individuelle semble pouvoir être prise
pour argent comptant dès lors qu’elle émerge hors du monde qui
nous est familier. Il y a bien sûr des exceptions à ce tableau dépri-
mant, mais elles concernent symptomatiquement des programmes
d’études à long terme, dont les questionnements se sont ramifiés
et raffinés au fil des années31.

D’INSAISISSABLES SAVOIRS

Voici, à titre d’illustration, comment des enquêtes trop superfi-
cielles du point de vue des méthodes d’enquête et de la critique des
données m’ont conduit à formuler des propositions théoriques qui,
sans être radicalement fausses, passent largement à côté d’une réa-
lité sociale autrement plus intéressante. Le point de départ est une
observation faite par Arnold32 au sujet des techniques d’ébauchage
de la poterie : leur distribution spatiale coïncide fréquemment
avec celle de la langue que parlent les artisans. Puisque ces tech-
niques relèvent de comportements culturels, dont la reproduction
et la mise en œuvre sont indépendantes des contraintes du milieu
physique ou de la forme et de la fonction des récipients, il faut
manifestement chercher l’origine de la coïncidence entre langue et
manière de faire dans le processus d’apprentissage.

À l’époque où je mène mes recherches au Cameroun (1990-
1992), j’envisage l’apprentissage d’un point de vue simplement
« transmissioniste » : le transfert des connaissances techniques
relèverait d’un épisode bien dissociable des points de vue tempo-
rel, spatial et social, et les savoirs acquis à cette occasion seraient
reproduits par la mise en pratique et transmis ensuite à la généra-
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tion suivante. Les enquêtes consistent dès lors à interroger les arti-
sans sur l’âge auquel ils ont effectué leur apprentissage, le lieu où
celui-ci s’est déroulé et l’identité de la personne auprès de laquelle
les connaissances ont été acquises. Dans la mesure du possible, je
leur demande aussi de décrire les modalités de leur apprentissage
pour pallier le manque d’observations de première main. À moins
de les susciter – ce que je fais à plusieurs reprises –, les situations
d’apprentissage « explicites » restent en effet invisibles sur le ter-
rain, un phénomène que j’attribue pendant longtemps à la perte de
vitalité de l’activité céramique.

Voici un exemple typique de ces « récits d’apprentissage » collec-
tés par dizaines sur le terrain :

Quand ma maman faisait [de la poterie], les petits morceaux qui
tombaient, moi je les ramassais pour essayer. Quand je fais ça, ça se
gâte [l’ébauche se déforme]. Alors je pile et je recommence. Un jour
après, j’ai vu que c’était tombé [la paroi du récipient s’était affaissée].
La maman riait et elle m’a alors bien montré comment faire et ça a
donné une marmite. [Télibé Assatou.]

On y retrouve les principaux éléments mis en valeur par les
enquêtes qualitatives : l’apprentissage a lieu durant l’enfance,
auprès d’un parent (la mère ou la grand-mère dans la plupart des
cas) et – ce que le texte ne précise pas – dans le village natal. Nous
sommes donc en présence d’un processus classique de transmis-
sion verticale parent/enfant et, à ce titre, de traits dont la diffusion
spatiale est assurée mécaniquement par les déplacements indivi-
duels – essentiellement d’origine matrimoniale. Au sud du Came-
roun, un tel scénario paraît expliquer de façon assez convaincante
la coïncidence observée entre les techniques de façonnage et
l’appartenance linguistique33. Il comporte pourtant un sérieux
biais, dont je ne prendrai la mesure que des années plus tard. Les
potières interrogées sont en effet des femmes âgées, souvent iso-
lées, ayant pour beaucoup abandonné l’activité ou ne la pratiquant
que sporadiquement. Leurs pratiques se situent dès lors à la marge
du champ social, hors du quotidien et hors de l’économie. Le prin-
cipal enjeu est qu’elles permettent, face à un observateur étranger,
de matérialiser un lien avec leur ascendance et le passé en général.
Qu’il s’agisse d’observations ou de témoignages, les données collec-
tées auprès de ces personnes relèvent donc surtout de la perfor-
mance et de la présentation normative d’une pratique socialement
désinvestie34.
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Le déclic va se faire plus tard, sur un tout autre terrain. Au sud
du Niger, l’activité de la poterie est pratiquée dans des centaines
de villages, de façon parfois très intensive. Les artisans se côtoient
et interagissent – autour des sources d’argile, dans les ateliers,
au marché –, de sorte que les pratiques font l’objet de multiples
enjeux sociaux, politiques, économiques et écologiques. Loin du
statisme que semblaient révéler les enquêtes faites au Came-
roun, l’artisanat de la poterie témoigne au Niger de changements
et d’ajustements incessants, à tous les niveaux de la chaîne
opératoire35.

Or que disent les artisans lorsqu’on les interroge sur les modali-
tés de leur apprentissage ? Exactement la même chose que les
potières du Sud-Cameroun ! En voici un exemple, dont seule la
forme a été modifiée pour faciliter la lecture :

Ma mère a dit que je devais apprendre à fabriquer la poterie. Elle
a pris un petit morceau d’argile et l’a pétri. Elle a fait un petit trou
dans le sol et a pris un percuteur en terre cuite. Elle a placé la natte
sur le trou, y a posé l’argile et a pris le petit percuteur : elle tape, elle
tape, elle tape, jusqu’à ce que ça devienne un petit pot. Elle me l’a
montré : « C’est comme ça qu’on va faire. » Le lendemain, moi aussi
j’ai fait comme ça. J’ai pris de l’argile, j’ai fait le petit trou, j’y ai posé
la natte et puis l’argile. Moi aussi je fais comme ça, je fais comme ça.
Ça se déchire, je recommence. Ça se déchire, je recommence : jusqu’à
ce que ça aille. [Aïssa Daouda.]

Sans entrer dans les détails, un réexamen des données collectées
au Cameroun comme au Niger montre assez clairement que
l’apprentissage est le théâtre d’un double processus « tirant » litté-
ralement dans des directions opposées et dont les récits d’appren-
tissage n’offrent qu’une description très imparfaite.

D’une part, il y a le contenu même de ces récits, produits pour
des personnes qui ne font pas partie de la communauté de l’artisan
et articulés autour d’une description succincte de la chaîne
opératoire36 et d’une narration encore plus succincte des moda-
lités d’acquisition des compétences techniques. Cette dernière se
focalise sur l’étape de façonnage et sur le lien physique – souvent
psychologique aussi – qui unit les deux protagonistes de la trans-
mission. La description technique livre les caractéristiques de
l’action quotidienne. Elle contribue aussi à la singulariser par rap-
port aux pratiques en cours dans d’autres communautés. L’accent
mis sur le lien unissant la mère et la fille (ou le père et le fils) per-
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met ensuite de souligner le caractère « hérité » du travail de la
poterie, qui entre de ce fait dans la catégorie des choses transmises
par les parents – et les ancêtres en général –, lesquelles sont
d’autant plus fondamentales qu’elles concernent une activité spé-
cialisée, constitutive de l’identité. Le récit d’apprentissage apparaît
donc comme une ressource mobilisable pour exprimer la part ori-
ginelle de son identité : « Voilà d’où je viens, car voici ce que j’ai
appris et voici celui/celle qui me l’a appris. »

D’autre part, l’apprentissage concret relève bien plus d’un pro-
cessus continu que d’un épisode isolé dans le temps et l’espace –
ce qui explique d’ailleurs pourquoi on le perçoit difficilement sur
le terrain. Initié durant l’enfance, auprès de parents, mais égale-
ment d’amis et de voisins, il consiste à prendre part à l’activité des
pairs. Cette participation permet d’acquérir des compétences gra-
duellement plus importantes, suivant un cheminement que Lave et
Wenger37 qualifient de « participation périphérique légitimée » et
qui engendre à la fois une identité de participant et un répertoire
de pratiques partagé par l’ensemble de la communauté. Dès le
départ, l’acquisition de compétences est donc socialement située
et ancrée dans la pratique. Or ce processus d’acquisition par par-
ticipation se poursuit tout au long de la carrière de l’artisan. Il
s’ensuit que c’est dans la pratique et les engagements quotidiens
entre acteurs que se construit l’essentiel du savoir des artisans, et
non dans un contexte qui, comme semblaient l’indiquer les récits
d’apprentissage, serait extérieur à la communauté de pratique sur
le triple plan temporel, géographique et social. La trajectoire de vie
d’un artisan témoigne donc d’une tension continuelle entre la part
« héritée » de sa pratique et la part « adaptée » aux normes de la
communauté dans laquelle il évolue. De même, si les techniques
de façonnage témoignent d’une telle stabilité à travers l’espace et
le temps et d’une coïncidence fréquente avec les frontières ethno-
linguistiques et socioprofessionnelles, c’est peut-être moins parce
qu’elles reposent sur des compétences motrices, acquises durant
l’enfance et difficilement modifiables par la suite, que parce
qu’elles sont investies d’une plus haute signification identitaire, en
raison des conditions qui président à leur acquisition. Cela,
notons-le, ouvre d’ailleurs la porte à des manipulations straté-
giques en cas de reconstructions identitaires38.

Le modèle qui émerge de mes enquêtes au Cameroun apparaît
ainsi comme très incomplet, puisqu’il s’agit avant tout d’un
artefact de recherche né du crédit accordé à des témoignages
oraux que ni le dispositif d’enquête, ni la connaissance du cadre
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socio-historique ne permettaient de mettre en perspective. Cet
« artefact » a malheureusement été exploité, parmi bien d’autres
sources ethnoarchéologiques ou ethnographiques, pour conforter
une conception biologisante de la transmission culturelle39 inspi-
rée du modèle néo-darwiniste de Boyd et Richerson40, et tellement
indigente qu’il est mortifiant d’y être associé – même involontai-
rement.

PENSÉE MAGIQUE ET PRAGMATISME

JOUENT À CACHE-CACHE

Laissant de côté les questions de méthode, je voudrais revenir ici
sur un autre piège issu de l’opposition idéologique entre le fonc-
tionnement des sociétés non occidentales et celui de notre propre
société. Cette opposition reste tellement prégnante dans les
sciences humaines41 qu’on peut pratiquement pardonner à l’eth-
noarchéologie d’y souscrire également. Pour le dire brièvement,
l’individu occidental serait un être éminemment réflexif, engagé
dans d’inlassables processus de singularisation et de reconstruc-
tion identitaire42. Sa pensée serait également marquée par la rai-
son et la rationalité, aussi bien scientifique qu’économique, avec
pour corollaire une perte croissante du sens au profit du maté-
rialisme. Dans les sociétés non occidentales, en revanche, les indi-
vidus subiraient la tradition – mus par une « mémoire sociale
infraconsciente43 » –, développeraient des identités avant tout col-
lectives et ne chercheraient pas à conceptualiser leurs actions hors
des cadres socio-religieux sur lesquels elles se fondent. Leur ratio-
nalité serait dès lors « moins rationnelle » que la nôtre, avec pour
principal bénéfice une conservation du sens donné aux choses et
aux actions, un lien social plus fort et une prégnance moindre du
matérialisme.

De façon souvent involontaire, les études consacrées aux tech-
niques de production en dehors du monde occidental contribuent
à réifier ce partage des eaux idéologique. Fondées sur une volonté
salutaire de démontrer la richesse sociale et symbolique des pra-
tiques, elles finissent par livrer une image souvent statique et désé-
quilibrée des activités. Les acteurs y semblent surplombés par des
logiques religieuses et rituelles sur lesquelles ils ont peu de prise.
Loin des obsessions occidentales pour la performance économique
et fonctionnelle, ce sont des techniques en résonance avec les
valeurs essentielles de la société qui nous sont données à voir – et
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tant pis si, emportés par leur enthousiasme, certains en viennent
à affirmer que la logique de sens l’emporte sur la logique
fonctionnelle44. Alors que le technicien occidental compte et renta-
bilise, le technicien non occidental paraît surtout prier et sociali-
ser.

Cette vision manichéenne est dénoncée par l’historienne Marcia
Wright45, dans un article analysant la carrière de Mzee Stefano,
maître fondeur tanzanien. Sa critique porte sur les travaux eth-
noarchéologiques consacrés à la réduction du minerai de fer en
Afrique. Ceux-ci véhiculeraient une conception étriquée de la tech-
nologie, en raison de l’emphase mise sur les aspects rituels, qui
conduirait les chercheurs à surinterpréter les métaphores de ges-
tation associées à l’activité métallurgique. Une telle surinterpréta-
tion relègue à l’arrière-plan les questions relatives au changement
historique, à l’identité individuelle des acteurs et au cadre écono-
mique. Par-dessus tout, Wright s’interroge sur la valeur historique
(et ethnographique) de données collectées exclusivement dans un
contexte de reconstitution technique :

Il se peut tout à fait qu’une reconstitution de fonte du fer, sortie
du contexte d’une pratique artisanale qui s’intègre dans une écono-
mie viable, ne soit pas la reconstitution d’une technologie, mais celle
de quelques rituels et processus susceptibles d’être analysés « scien-
tifiquement » par les métallurgistes. Ces éléments ne constituent pas
la somme totale d’une technologie, si par ce terme nous désignons
une canalisation de pouvoir, de travail physique, d’autres sources
d’énergie et de forces spirituelles46.

Pour résumer les choses, les travaux ethnoarchéologiques
effectués en Tanzanie – comme dans d’autres régions d’Afrique –
dépeignent une activité technique aux mains de maîtres fondeurs
occupant une place rituelle de première importance et dont les
caractéristiques font étroitement écho à des conceptions symbo-
liques au centre desquelles figurent les métaphores du fourneau/
utérus et de la réduction/accouchement. La colonisation euro-
péenne a porté un coup fatal à ce système technique, en inondant
le marché de produits manufacturés, en introduisant une écono-
mie monétaire et en s’attaquant, par l’entremise des missionnaires,
aux « rituels païens » sur lesquels se fondaient notamment les pra-
tiques métallurgiques. À l’issue de la Première Guerre mondiale, la
fonte du fer avait pratiquement été abandonnée en Afrique de
l’Est.
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Or, dans le district d’Ufipa, région d’origine du maître fondeur
Mzee Stefano, la fonte a connu un regain d’intérêt dans l’entre-
deux-guerres et ne s’est éteinte que beaucoup plus tard, en 1956.
Deux raisons au moins expliquent ce phénomène. D’une part, les
houes diffusées par le colonisateur anglais et fabriquées en Inde se
sont révélées trop légères et de forme peu appropriée par rapport
aux techniques de préparation des champs. Jusqu’à ce qu’une
manufacture anglaise produise une houe calquée sur un modèle
d’Ufipa, la version locale restera d’usage courant. D’autre part,
l’agriculture s’intensifie considérablement dans les années 1930,
pour répondre à la demande entraînée par l’afflux massif de
migrants vers les exploitations aurifères de Lupa, à quelque
150 kilomètres du plateau Fipa.

En ce qui concerne Mzee Stefano, Wright considère un épisode
particulier de son récit de vie : la reconstruction de sa batterie
de fourneaux en 1936, à proximité du lieu où il résidait. Ce qui
l’intrigue, c’est le fait de se rapprocher du village, alors que la fonte
est habituellement pratiquée « en brousse », à l’écart des zones
d’habitat. De même, cette reconstruction a entraîné la participa-
tion de multiples acteurs, dont beaucoup étaient étrangers à l’acti-
vité métallurgique. En fait, Mzee Stefano n’était pas seulement un
métallurgiste ou un « ritualiste », mais également un représentant
de la congrégation religieuse locale et de l’administration colo-
niale. La saison de fonte durant plusieurs mois, il ne lui était pas
possible – à ce moment de sa vie – de s’absenter trop longtemps
du village s’il voulait faire face à ses autres obligations47. Par
ailleurs, en s’installant en bordure du village, il se rapprochait des
sources de combustible et de minerai. Enfin, si les femmes étaient
bien exclues du processus de fonte, elles préparaient quotidien-
nement la bière et la nourriture des hommes. Or ces tâches étaient
effectuées en parallèle avec les récoltes qui se déroulaient au
même moment et dont on a vu qu’elles s’étaient considérablement
intensifiées. Le rapprochement de la batterie de fourneau permet-
tait donc de concilier de multiples impératifs.

En ce qui concerne la main-d’œuvre externe, plusieurs facteurs
entrent en compte. D’abord, de nombreux hommes sont dispo-
nibles à cette époque de l’année, puisque les travaux champêtres
qui les concernent sont terminés. Pour eux, la construction des
fourneaux n’est pas un simple travail, mais une véritable fête à
connotation religieuse, durant laquelle ont lieu des sacrifices, des
rites, et où l’on consomme surtout une grande quantité de bière et
de nourriture, dans une ambiance de camaraderie. Ils savent aussi
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qu’ils ne repartiront pas les mains vides, puisqu’il est d’usage de
donner une part de minerai réduit à ceux qui participent à l’opé-
ration. Enfin, certains cherchent à entrer dans le métier par cette
participation, un fait qui se comprend d’autant mieux que les fon-
deurs occupent une position sociale importante.

L’orthodoxie symbolique et cosmologique dépeinte par les
études ethnoarchéologiques locales48, de même que la continuité
présumée des pratiques, est ainsi contredite par le travail de
recontextualisation historique que permet le témoignage de Mzee
Stefano. Nous sommes en présence de pratiques qui, si elles ont
indéniablement une dimension symbolique, se prêtent assez bien
à des ajustements parfois importants. Par ailleurs, la dimension
économique de l’activité ne peut pas être ignorée : dans l’entre-
deux-guerres, c’est elle qui permet d’expliquer la survivance locale
d’une tradition de fonte. Enfin, la personne du fondeur paraît
moins monolithique que ne le laissent entendre les travaux sur la
métallurgie. Comme le conclut Wright :

Mzee Stefano effectuait les rites de fonte avec sérieux ; il croyait
que ses [charmes] lui conféraient un pouvoir et le légitimaient dans
son statut de maître fondeur. Mais il était aussi gestionnaire de tra-
vail, représentant de l’administration publique et catholique49.

Fascinés par la part symbolique de l’activité métallurgique, les
ethnoarchéologues ont accordé trop de crédit à ces performances
normatives que sont les reconstitutions techniques, mais égale-
ment aux témoignages d’informateurs n’ayant bien souvent qu’un
rapport périphérique avec la fonte, oubliant que la technique ne
prend toute sa dimension qu’en situation, dans la pratique quoti-
dienne d’une multitude d’acteurs.

UNE HISTOIRE QUI N’EN AVAIT PAS

Plusieurs aspects de l’étude de Marcia Wright peuvent sans
doute être discutés, mais celle-ci a le mérite d’attirer notre atten-
tion sur les problèmes posés par l’emphase mise sur le « symbo-
lique » dans les études consacrées aux systèmes techniques non
occidentaux. Outre l’occultation partielle ou totale des aspects
relatifs à l’économie, à la vie quotidienne et aux trajectoires indi-
viduelles, cette façon d’envisager les choses nous livre une vision
terriblement figée des sociétés. En assignant à l’univers symbolique
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de la fonte une position centrale et en soutenant que celui-ci a tra-
versé le temps sans changement – qu’il s’agisse de sa structure ou
de ses effets50 –, les travaux ethnoarchéologiques nient simplement
la part historique des traditions techniques et, par là, les dyna-
miques de changement que connaissent toutes les sociétés. Par un
chemin très différent et de façon plus implicite, on retrouve ici les
conceptions de Hegel sur la philosophie de l’histoire, récemment
recyclées par le président de la République française dans son dis-
cours à la jeunesse africaine51.

Cette relégation des sociétés non européennes à un univers « a-
historique » est bien connue en anthropologie ; c’est un des prin-
cipaux reproches que l’on peut adresser au structuralisme – pour
prendre un exemple trivial. Toutefois, le fait que ces spécialistes
de la diachronie que sont les archéologues la reproduisent sans
s’en inquiéter davantage a quelque chose de frappant. Une raison
essentielle de ce problème, qui nous ramène ici aux fondements
même de la démarche ethnoarchéologique, est l’illusion de conti-
nuité historique que procure la continuité formelle dans les assem-
blages.

C’est ce qu’illustre Paul Lane52 dans son article de synthèse sur
le rôle des « imaginations ethnographiques » en archéologie afri-
caine. Prenant l’exemple célèbre du Central Cattle Pattern (CCP) en
Afrique australe, il montre comment Tom Huffman53 s’est efforcé
d’explorer l’organisation sociale, l’idéologie et la vision du monde
des populations préhistoriques et historiques de la région entre
les VIe et XXe siècles en s’appuyant sur des sources ethnographiques
locales. Cette utilisation va de soi pour Huffman, puisque de
nombreux chercheurs s’accordent sur l’existence d’une histoire
partagée par les peuples d’Afrique australe, qui pourrait remonter
à un millénaire. L’ethnographie régionale révèle des structures
d’habitats s’articulant sur un modèle d’organisation spatiale dans
laquelle le bétail occupe une position centrale – d’où le terme de
Central Cattle Pattern : les habitations rayonnent progressivement
vers l’extérieur, depuis l’enclos circulaire, suivant l’âge et le statut
des occupants. L’organisation révèle aussi une série d’oppositions
structurales – centre/périphérie, hommes/femmes, bétail/céréale,
senior/junior, avant/arrière, haut/bas54 – dont on retrouve l’écho
dans d’autres domaines que l’architecture.

Lorsqu’il retrouve en fouille des structures d’habitat évoquant le
même mode d’agencement, Huffman conclut que l’organisation
sociale et la vision du monde des individus qui les ont construites
et utilisées sont identiques à celles des populations actuelles. Rai-
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sonnement circulaire, bien sûr, puisqu’il part du principe qu’il y a
continuité historique dans la région. Mais raisonnement qui se
met aussi à vaciller singulièrement lorsque la même grille d’ana-
lyse est appliquée aux célèbres ruines de Great Zimbabwe. Si ce
site est loin d’avoir livré tous ses secrets, on sait en effet qu’il s’agit
d’une structure palatiale et que le bétail était parqué dans sa péri-
phérie et non au centre.

En y regardant de plus près, Lane55 constate qu’il existe en fait
de nombreuses variantes régionales dans le CCP et que les struc-
tures exhumées par les archéologues n’entretiennent avec elles que
des relations assez lâches. Emporté par son intérêt pour la dimen-
sion symbolique de l’organisation spatiale, Huffman ne tient pas
suffisamment compte des informations chronotypologiques que
livrent les sites qu’il étudie. Les données ethnographiques sur les-
quelles il s’appuie sont par ailleurs complètement sorties de leur
contexte historique. Comme le remarque Lane à propos de cette
décontextualisation des sources :

[…] les critiques se sont focalisées sur l’incapacité à prendre en
considération le contexte historique de l’ethnographie sur laquelle se
fondent les modèles, car ce contexte est partiellement responsable de
l’emphase mise sur certains aspects par les informateurs et les eth-
nographes, ainsi que de l’omission ou de la prise en compte très
superficielle d’autres aspects. […] Par exemple, le modèle du CCP ne
tient aucun compte de la façon dont les relations entre genres se sont
transformées, suite à l’introduction d’une économie salariale sous
l’autorité coloniale56.

Pour échapper à l’illusion de statisme historique que nous pro-
curent des ressemblances matérielles plus ou moins bien identi-
fiées, il faut impérativement élargir le champ et confronter
l’ensemble des éléments disponibles pour le contexte analysé.
Cette mise en perspective est d’autant plus importante que quan-
tité de travaux ethnographiques montrent bien que ni la parenté
formelle, ni l’emprunt pur et simple n’engendrent des conditions
d’usage ou des représentations symboliques partagées57. Plutôt
que de chercher ailleurs la clé d’interprétation d’un assemblage,
il s’agit en somme d’en faire une « ethnographie » minutieuse et
de s’efforcer ensuite d’y donner du sens. Rien de cela, semble-
t-il, ne justifie la constitution d’une sous-discipline archéolo-
gique.
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EN FINIR AVEC L’ETHNOARCHÉOLOGIE ?

Comme annoncé en introduction, je me suis livré ici à un procès
à charge de l’ethnoarchéologie, forçant sans doute le trait et lais-
sant entièrement à d’autres la tâche de défendre la démarche en
tant que discipline – ou sous-discipline – scientifique. Au moment
de refermer ce chapitre, je voudrais néanmoins pointer quelques-
uns de ses apports, non pas pour me dédouaner, mais, au
contraire, pour souligner à quel point l’intérêt éventuel de l’eth-
noarchéologie se situe en dehors du cadre théorique et conceptuel
sur lequel elle se fonde.

Citons d’abord la multiplication des études consacrées aux tech-
niques de production et à la culture matérielle. À partir des années
1970, l’ethnoarchéologie a contribué à alimenter un fonds docu-
mentaire dont l’importance est d’autant plus grande que les don-
nées ont bien souvent été récoltées auprès des derniers praticiens
des activités concernées. À condition de les traiter avec prudence,
ces données enrichissent considérablement les travaux à vocation
comparatiste, tant en anthropologie qu’en histoire. Toutefois, leur
intérêt est souvent inversement proportionnel aux aspirations
théoriques de leurs auteurs : ceux qui ont mis tous leurs efforts
dans la construction de modèles d’interprétation laissent à la pos-
térité des documents peu exploitables. En ce sens, la poursuite
d’un agenda ethnoarchéologique apparaît plutôt comme une
entrave.

Lorsqu’elles se combinent à des mesures et des collectes d’outils,
de matériaux et de produits finis, les études ethnoarchéolo-
giques contribuent également au développement de « référentiels »
exploitables pour reconstituer les procédés techniques au départ
du matériel archéologique ou pour mieux comprendre les proces-
sus de formation des sites. Ici, l’ethnoarchéologie rejoint néan-
moins une autre sous-discipline – l’archéologie expérimentale –
qui n’a jamais eu de prétentions en matière d’exploration de dyna-
miques sociales ou de systèmes de pensée. La seule différence tient
en ce que le « laboratoire » est situé en contexte ethnographique
et que les techniciens sont des professionnels des activités étu-
diées, ce qui épargne parfois d’embarrassantes approximations et
naïvetés. Le référentiel issu de telles études reste cependant pure-
ment comportemental et factuel ; il n’est pas question de l’exploi-
ter à d’autres fins. En ce sens, l’ethnoarchéologie à laquelle il se
rapporte s’inscrit dans le champ plus large des approches expéri-
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mentales, dont les praticiens ont souvent développé des collabo-
rations fructueuses avec d’autres « disciplines de laboratoire »
comme l’archéométrie ou la psychologie comportementale.

Il y a enfin ces travaux ethnoarchéologiques qui développent
l’« analogie historique directe ». Leur diversité et leur qualité très
inégale empêchent de les considérer en bloc. En termes de finalité,
ils paraissent pourtant relever de la démarche historique au sens
large – histoire, archéologie, linguistique historique, anthropologie
historique –, plutôt que d’une sous-discipline distincte du point de
vue des méthodes et des enjeux. C’est donc avec les praticiens de
ces disciplines que les débats et les collaborations devraient s’enga-
ger, plutôt que de continuer à fonctionner dans le cadre strict de
l’archéologie, comme c’est souvent le cas.

On le voit, l’ethnoarchéologie n’est jamais aussi intéressante que
lorsqu’elle s’écarte – délibérément ou non – des aspirations modé-
lisantes et universalistes qui ont justifié sa mise sur pied. Lorsque,
en d’autres termes, elle se transforme en science des techniques et
de la culture matérielle, et engage le dialogue avec d’autres disci-
plines, au premier plan desquelles figurent l’anthropologie, l’his-
toire, la linguistique et l’archéologie. Comme nous l’avons vu, ce
dialogue n’est néanmoins envisageable qu’au prix d’une reformu-
lation complète des objectifs, des méthodes et de l’idéologie sur
lesquels la démarche repose.

Le travail est titanesque. Mais en vaut-il la peine ? Pourquoi les
archéologues devraient-ils s’évertuer à réinventer un champ d’ana-
lyse qui a fini par s’imposer au fil des décennies ? Les material
culture studies et l’anthropologie des techniques – version franco-
phone ou anglo-saxonne – sont bien vivantes aujourd’hui et capi-
talisent sur des avancées théoriques et méthodologiques qui
renvoient bon nombre de contributions ethnoarchéologiques dans
les cordes – tout en comportant, elles aussi, leur lot de charlatane-
ries et de prétentions. Ne vaudrait-il pas mieux rejoindre ces dis-
ciplines et y apporter une rigueur et une dimension diachronique
qui y fait parfois défaut (voir à ce propos la récente sortie
d’Ingold58) ?

Que faire alors de l’ethnoarchéologie ? Pour ma part, la décision
est prise depuis longtemps.
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