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Alain Dierkens* 
_________________________________

Conclusion
Du cimetière antique au cimetière contemporain : 

convergences et divergences1

Pour les Cinquièmes Rencontres du Groupement 
d’Anthropologie et d’Archéologie Funéraire, les 

organisateurs n’ont pas manqué d’audace en choisissant d’aborder le “ Paysage 
funéraire ˮ  sur le long terme, sans négliger les approches contemporaines les plus 
sensibles2, et avec la volonté de n’exclure ni l’islam, ni les communautés juives, ni 
le monde protestant. De surcroît, loin de constituer un inventaire foisonnant “ à la 
Prévert ˮ  ou d’offrir une simple juxtaposition de dossiers, le programme a été bâti 
selon un canevas logique : organisation des espaces et des architectures, gestion 
et usages du cimetière, visualisation des paysages funéraires. Les communica-
tions, bien choisies, ont suscité des débats animés, parfois fort longs. Le prieuré 
Saint-Cosme de La Riche, sous la garde tutélaire de Pierre Ronsard, s’est révélé 
tout à fait adéquat. Le nombre élevé de participants, parmi lesquels se comptaient 
surtout des jeunes chercheurs et des archéologues de terrain, est un bel hommage 
aux choix des organisateurs. Au moment de tenter un premier bilan de ces Ren-
contres, comment ne pas dire d’emblée le plaisir d’avoir participé à un colloque 
particulièrement réussi ?
“ Paysages du cimetière ˮ  : le titre évoque un environnement végétal peu à peu 

anthropisé, dans lequel interviennent les sens, la sensibilité, voire la sensualité ; 
une nature qui, grâce à un monument, à une tombe ou au cimetière3, réserve une 
place  à  la mémoire  et  au  souvenir. Le  “ tombeau ˮ   ne désigne-t-il  pas  aussi  un 
genre artistique, poétique ou musical ? 

 * Université Libre de Bruxelles.
1. Ces quelques pages s’appuient sur les Conclusions improvisées le samedi 6 avril 2013, à l’issue des Cin-
quièmes Rencontres du Gaaf. Je tiens à remercier les organisateurs du colloque, en particulier Matthieu Gaultier 
et Anne Dietrich, pour leur confiance. Six mois après le colloque de Saint-Cosme (les 11 et 12 octobre 2013) 
étaient organisées, sur le site de l’abbaye de Flaran, les 35es Journées internationales d’Histoire sur un thème très 
proche : Le cimetière au village dans l’Europe médiévale et moderne ; les Actes de ce colloque seront précédés 
d’une longue introduction historique et méthodologique dans laquelle Cécile Treffort et moi reprendrons certains 
des arguments présentés ici ; on y trouvera de nombreuses références bibliographiques complémentaires.
2. Voir, en particulier, l’exposé de Marin Baudin, “ Paysages de cimetières contemporains : le point de vue d'un 
paysagiste ˮ , dans ce volume.
3. J’ai de réelles difficultés à mettre en pratique la distinction terminologique que je trouve théorique et quelque 
peu artificielle, et donc inopérante, que certains historiens et archéologues aiment faire entre nécropole (“ site 
funéraire  extérieur  à un  contexte d’habitat ˮ )  et  cimetière  (“ ensemble  funéraire  associé  à un  édifice de  culte 
chrétien ˮ ).
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L’approche suggérée par les organisateurs du col-
loque est pragmatique et efficace, même si elle force 
à dissocier, de manière rationnelle mais un peu arti-
ficielle, des attitudes qui s’entrecroisent et se com-
plètent. Comme sous l’effet d’un zoom, on part du 
cimetière placé dans son environnement spatio-tem-
porel ; on examine ensuite la gestion de cet espace 
réservé à la memoria, en s’interrogeant aussi sur son 
usage, sa fréquentation et son évolution ; on tente 
enfin de comprendre l’organisation du cimetière en 
lui-même et de la traduire, notamment, en termes de 
visualisation.

Une remarque méthodologique préalable, très 
évidente, s’impose immédiatement : l’évolution 
des pratiques funéraires et les mutations, parfois 
profondes, des mentalités dans un des domaines 
les plus intimes du fonctionnement personnel et 
social entraînent le risque, presque inévitable, de 
raccourcis et d’anachronismes. Le cas particulier et 
exemplaire de la crémation peut illustrer ce propos. 
Les archéologues et les historiens ont, en effet, déjà 
beaucoup  réfléchi  à  l’usage,  au  non-usage  voire  à 
l’interdiction de la crémation dans les sociétés occi-
dentales anciennes ou contemporaines. Ils ont ainsi 
pu mettre en évidence l’évolution de l’attitude de 
l’Église catholique en la matière4 : faisant d’abord 
preuve d’une relative indifférence par rapport au 
traitement du corps mort – la très nette préférence 
pour l’inhumation, commune à la société de l’An-
tiquité tardive, n’implique pas le rejet catégorique 
de l’incinération –, l’Église a marqué des réserves 
de plus en plus grandes envers la crémation, en ar-
gumentant à  la  fois  sur un plan doctrinal  (via une 
interprétation “ matérialiste ˮ  du dogme de la résur-
rection des corps à la fin des temps5) et sur un plan 
politico-idéologique – l’interdiction, sous peine de 
mort, de pratiquer l’incinération est explicitement 
mentionnée  dans  un  des  “ capitulaires  saxons ˮ   de 
Charlemagne à  la fin du viiie siècle6. La nécessité, 
affirmée  avec  force,  de  préserver  le  corps  d’un 
défunt pour lui garantir le Salut a pour corollaire 
la condamnation au bûcher des hérétiques et des 
“ déviants ˮ   religieux  ;  l’inhumation, de préférence 
en terre consacrée, devient le seul rite acceptable. 
On ne s’étonnera donc pas de ce que, dans le sil-
lage des idées de Lumières, le droit à l’incinéra-
tion soit revendiqué au xixe siècle, pour des raisons 
hygiénistes, économiques et philosophiques, par les 
milieux rationalistes et anticléricaux, relayé par les 

4.  Pour  une  vue  d’ensemble,  extrêmement  bien  documentée,  voir 
KubersKi 2012.
5. cf. Duval 1988
6. Voir surtout effros 1997

milieux maçonniques7. En France, l’interdiction de 
la crémation est levée en 1887 ; en Belgique, la loi 
autorisant la crémation ne date que de 1932 ; mais 
il faut attendre 1963 pour que l’Église catholique 
renonce à l’interdiction catégorique de la créma-
tion pour ses fidèles8. Ce phénomène, résumé ici à 
grands traits, est évidemment essentiel pour com-
prendre certaines caractéristiques des cimetières 
médiévaux, modernes et contemporains. Mais son 
étude a partiellement occulté un autre aspect de la 
question, qu’a bien mis en évidence la communica-
tion d’Isabelle Le Goff9 : les différences fondamen-
tales entre la crémation durant l’Antiquité et le haut 
Moyen Âge d’une part, et l’époque actuelle d’autre 
part. On peut en mentionner les principales : la pré-
sence d’un vêtement de luxe et d’objets associés au 
défunt, destinés à disparaître dans les flammes ; la 
visibilité du bûcher et du processus de combustion ; 
la  fonction  d’un  opérateur  au  rôle  spécifique  bien 
défini ; l’aspect des restes calcinés et le sort réservé 
à ceux-ci (aujourd’hui pilés et réduits en poudre) ; 
la possibilité de ne pas conserver les cendres dans 
un  lieu ad hoc et de  les disperser  (éventuellement 
sur une pelouse prévue à cet effet dans le cimetière 
même).  Derrière  un  même  mot  et  un  même  rite 
(“ crémation ˮ ), ce sont des attitudes totalement dif-
férentes qui apparaissent ainsi.

Le Cimetière Dans Le paysage

L’emplacement choisi pour établir un cimetière 
n’est évidemment pas laissé au hasard. Avant que 
le lien entre une église (le plus souvent, l’église pa-
roissiale) et “ son ˮ  cimetière ne s’impose naturelle-
ment ou ne soit canoniquement imposé, bien des pa-
ramètres – souvent étroitement liés à l’implantation 
humaine –  pouvaient intervenir ; leur identification 
et leur étude ont donné lieu à des inventaires systé-
matiques10. Il s’agit alors, par exemple, de s’inter-
roger sur les liens entre espace des morts et espace 
des vivants : le cimetière est-il délibérément éloigné 
du centre de l’agglomération ou est-il, au contraire, 
rapproché de l’habitat ? Est-il aisément visible par 
les vivants, comme on l’a souvent montré pour 
les cimetières dépendant de villae romaines ? Est-

7. velle 1992, notamment pp. 36-39 et 109 ; Capone 2004, surtout p. 
31-52 ; KubersKi 2012 p. 261-334.
8. KubersKi, op. cit., p.  373-388.
9. Isabelle le Goff, “ La crémation et ses traces : impact sur les 
paysages funéraires antiques et d'ajourd'hui ˮ , dans ce volume.
10. Par exemple Stéphanie Debrosses-DeGobertière & Marie-Cécile 
truC, “ Implantation et développement des espaces funéraires au 
haut Moyen Âge  en Champagne-Ardenne... ˮ   et Alexis CorroChano, 
“ Paysages funéraires du premier Moyen Âge. L'insertion des lieux 
d'inhumation dans les campagnes du Midi toulousain ˮ , dans ce volume.
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il facilement accessible et est-il établi à proximité 
immédiate d’une voie de communication, selon un 
schéma qu’évoque mutatis mutandis la célèbre via 
Appia, et, dans ce cas, le chemin longe-t-il ou tra-
verse-t-il le champ de repos ? L’orientation du cime-
tière sur le versant d’une vallée est-elle un critère 
effectivement pris en compte, notamment en rap-
port avec la position du soleil11 ? Un monument ou 
un dispositif architectural marque-t-il durablement 
le lieu, dont il souligne ainsi l’existence et la pré-
sence affective et dont il renforce donc la puissance 
mémorielle12 ? Dans ce dernier cas, la relation entre 
les morts et les vivants est réciproque : la commu-
nauté des vivants se souvient de ses morts (ou d’un 
mort particulièrement  illustre)  associé(s)  à un élé-
ment  visible  du  paysage,  alors  que  le(s)  défunt(s) 
regarde(nt)  et  protège(nt)  l’habitat  qu’il(s)  a  (ont) 
connu. 

Et qu’en est-il de l’implantation d’un cimetière 
dans un bâtiment désaffecté, parfois  totalement en 
ruines ? La continuité du lieu n’implique évidem-
ment pas la continuité de la fonction. Entre un fa-
num ou une villa romaine en ruines13, le cimetière 
qui s’établit entre ses murs et l’église qui, parfois, 
est construite sur le même site, de longs hiatus chro-
nologiques s’observent plus fréquemment qu’on ne 
le croit14. C’est alors la symbolique du lieu – son 
rapport au pouvoir, son ancrage traditionnel ou son 
potentiel d’évocation d’un passé révolu15 – qui in-
tervient, même  si  on  ne  peut  exclure  une  attitude 
opportuniste liée à la disponibilité de pierres ou 
d’emplacements protégés. 
La question de la “ réutilisation ˮ  de lieux anciens 

s’inscrit dans une problématique beaucoup plus 
large, qui est celle de la récupération, du remploi, en 
architecture comme dans les œuvres d’art ou dans 
la vie quotidienne16. Convient-il de privilégier une 
explication utilitariste ou une volonté symbolique, 
ou faut-il penser à une simple coïncidence ? Le rem-
ploi d’un lieu ancien (ou d’un objet, un sarcophage 

11. On peut aussi faire intervenir d’éventuels facteurs géologiques ; cf. 
Didier paya, “ Relations entre les ressources géologiques, les structures 
funéraires et l'organisation des cimetières...ˮ, dans ce volume.
12. C’est  notamment  le  cas  des  “ lanternes  des morts ˮ ,  relativement 
fréquentes dans la France du Centre et du Sud-Ouest.
13. Voir, par exemple, l’article de Sarah semple dans Oxford Journal of 
Archaeology, t. 27, 2008, auquel renvoie Célia orsini, “ L'implantation 
des ensembles funéraires dans le paysage du haut Moyen Âge en 
Grande-Bretagne ˮ , dans ce volume.
14. À titre d’exemples, on peut renvoyer ici, globalement, aux 
nombreuses publications de Jacques le Maho sur Saint-Georges de 
Boscherville et à ceux d’Isabelle Cartron et Dominique Castex sur le 
site de Jau-et-Dignac.
15. On pense, notamment aux Knolls de l’Âge du Bronze mentionnés 
par C. orsini, “ L'implantation des ensembles funéraires...ˮ, op. cit.
16. Bibliographie complémentaire, par exemple, dans Ideologie e 
pratiche del reimpiego nell’Alto Medievo 1999 et dans Clemens 2003. 

antique17 par exemple) est-il un pis-aller ou apporte- 
t-il une valeur ajoutée liée au prestige ou au sou-
venir ? La question se pose de façon relativement 
similaire pour l’implantation, dans d’anciens forts 
romains abandonnés du Litus saxonicum, de monas-
tères du haut Moyen Âge sur les côtes de l’Angle-
terre anglo-saxonne18 et dans le choix, pour implan-
ter une nécropole mérovingienne, d’un lieu marqué 
par un tumulus ou une tombelle de l’âge du Bronze19. 
Y a-t-il là le résultat d’une volonté de récupération et 
d’affirmation d’une forme de continuité, ou s’agit-il 
de la convergence factuelle de quêtes d’endroits aux 
caractéristiques similaires, voire d’une conséquence 
logique, implicite, de lieux “ bien ˮ  situés ?
Quand se met progressivement en place la défini-

tion de plus en plus précise, et exclusive, de l’église 
paroissiale  et  de  ses  prérogatives  (dont  celles  de 
disposer  de  fonts  baptismaux  et  d’un  cimetière), 
le choix de l’implantation du cimetière suscite évi-
demment moins de questions. De manière assez 
générale, on peut considérer que la construction 
d’une église au centre d’un habitat, lieu de rassem-
blement régulier des membres de la communauté, 
souvent facteur consensuel d’union, offre un lieu 
d’attraction “ naturel ˮ  pour  l’établissement du lieu 
de repos éternel de la collectivité, ainsi placée sous 
la protection de l’Église et du saint patron local. Il 
ne faut pas attendre la formalisation de la liturgie de 
la consécration du cimetière aux xe ou au xie s. pour 
associer église et cimetière : autour de l’église prin-
cipale d’un domaine se regroupent, en application 
de mesures carolingiennes bien attestées depuis le 
début du règne de Charlemagne et jusque dans la 
seconde moitié du ixe s. (avec les prises de position 
nettes d’Hincmar de Reims, par exemple), quantité 
d’activités liées, de près ou de loin, à la religion et à 
la vie communautaire20. Il en est ainsi de l’assistance 
aux offices majeurs (la messe dominicale, bien sûr, 
mais  aussi  et  surtout  les  grandes  fêtes  liturgiques 
qui constituent les cycles de Noël et de Pâques), de 
la présence de plus en plus fréquente de fonts bap-
tismaux, du paiement de la dîme et de ce que ce pré-
lèvement devenu obligatoire dès la fin du viiie siècle 
implique de redistribution communautaire, notam-
ment au profit des plus démunis. Le cimetière suit 

17. DierKens 2009.
18. lebeCq 2004
19. Un bel exemple :  pion et leClerCq 2010.
20. Bibliographie complémentaire, par exemple, dans platelle 1985 ; 
treffort 1996a ; DierKens 1998 ; ainsi que diverses études parues dans 
yante et bultot-verleysen 2010 . 
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logiquement le mouvement d’inecclesiamento21, 
même  si  des  exceptions  sont  fréquemment  mises 
en évidence. En effet, certains cimetières anciens 
continuent à être utilisés – que ce soit par habitude 
ou par attachement – alors qu’une église paroissiale 
existe depuis des décennies22. Des tombes de laïcs 
peuvent être creusées hors du cimetière paroissial, 
notamment au sein de monastères, par exemple aux 
portes ou au chevet de l’église abbatiale, ou encore, 
pour  les  plus  privilégiés,  à  l’intérieur  même  du 
bâtiment23. Les recherches archéologiques récentes 
mettent régulièrement au jour des inhumations in-
dépendantes de tout lieu de culte et liées aux struc-
tures de l’habitat, aux traditions, à la nature de cer-
tains pouvoirs seigneuriaux24. Entre le viiie et le xe 
s., un certain flottement est donc encore perceptible. 
Comment s’en étonner ? Mais la tendance générale 
est claire ; le mouvement est lancé, qui conduira à 
abandonner les cimetières de plein champ et à pri-
vilégier les cimetières autour de l’église paroissiale, 
sans  empêcher  pour  autant  le  développement  de 
nécropoles “ très spéciales ˮ  liées aux communautés 
religieuses particulièrement aptes aux prières pour 
les âmes des défunts.
La définition de la paroisse sur des bases carolin-

giennes n’implique donc pas immédiatement la pos-
session par toute église paroissiale de fonts baptis-
maux ou de cimetières ; le processus, très variable 
selon les lieux, s’étend sur des décennies, voire des 
siècles. Il en est de même, un millénaire plus tard, 
en ce qui concerne l’abandon progressif des cime-
tières intra muros au profit de cimetières situés hors 
du centre de l’habitat, selon une logique formulée 
en termes légaux à la fin du xviiie s. La situation ne 

21. Concept créé à l’image de l’incastellamento mis en évidence 
par Pierre Toubert dans le Latium médiéval, par Michel Lauwers 
(et  développé  notamment  au  colloque  de  Flaran  en  2013).  Cf.  
préalablement lauwers 2005.
22.  En  simplifiant,  on  pourrait  dire  que  l’on  connaît  deux  types  de 
situations liées au cimetière situé à proximité de l’église. Dans certains 
cas, un cimetière préexistant est choisi comme lieu d’implantation 
d’un lieu de culte (parfois d’ailleurs né lui-même de l’extension d’une 
tombe privilégiée), souvent l’église paroissiale ; dans ce cas, certaines 
tombes antérieures à la construction de l’église peuvent être intégrées 
à la nouvelle construction, en leur réservant un emplacement privilégié 
(par exemple près de l’autel majeur ou d’un autel secondaire ou encore, 
dans la nef, à la limite précise entre nef et chœur), qui est alors rarement 
lié à l’entrée. Mais, le plus souvent, c’est l’église qui attire le champ de 
repos, provoquant l’abandon progressif des cimetières de plein champ, 
extérieurs à l’agglomération ou à la ville.  Dans ce cas, le cimetière se 
développe autour de l’église. Cf. par exemple, les études pionnières 
comme celles de roblin 1971 et 1978 p. 159-178. Cf. aussi périn 
1987 ; treffort 1996b ; verslype 2003 ; etc.
23. DierKens 2002 et 2006 ; Chélini 1991 p. 481-494 ; lorCin 1993 ;  
piCarD 1992 ; treffort 1996a ; sapin 1996 et, surtout, sCholz 1998. 
24. peCqueur 2003 ou la contribution de Laure peCqueur, Yves Gleize 
et Matthieu Gaultier, “ Les sépultures hors du cimetière dans le 

paysage du ve au xviiie s. ˮ , dans ce volume.

présente évidemment pas la même urgence à la ville 
et à la campagne ; la densité plus grande des tombes 
comme les pressions des entrepreneurs et des spé-
culateurs avides d’utilisation du sol urbain25 ex-
pliquent, entre autres facteurs, pourquoi la création 
de cimetières excentrés est beaucoup plus précoce 
autour des grandes villes qu’à la campagne. Entre 
les édits de Louis xv en France, de Marie-Thérèse 
(1769, 1778, 1779) et de Joseph  ii (1784) dans les 
Pays-Bas autrichiens, les articles du Code Napoléon 
(23 prairial an 12 =12 juin 1804)26 préconisant, no-
tamment pour des raisons hygiénistes, une distance 
significative entre le cimetière et l’habitat, et l’aban-
don effectif des cimetières anciens dans les agglo-
mérations d’ampleur moyenne, on compte plusieurs 
décennies, parfois un siècle. Il a aussi fallu régler le 
sort des ossements enfouis dans le sol des cimetières 
abandonnés et celui des monuments funéraires, par-
fois spectaculaires, qui avaient été élevés à côté de 
l’église. Il a été nécessaire d’organiser le transfert, 
de l’ancien au nouveau cimetière, des restes mor-
tels et des cercueils des membres de familles impor-
tantes qui disposaient de tombes identifiables. Cette 
période intermédiaire, riche d’enseignements quant 
aux enjeux politiques et sociaux de la construction 
de nouveaux cimetières à la fin du xixe s., offre en-
core quantité de pistes inexploitées de recherche.

Un cas récemment étudié semble exemplaire : 
celui du Vieux-Cimetière de Soignies, une petite 
ville du Hainaut belge. Là, la création du nouveau 
cimetière en 1890 a entraîné des débats acharnés au 
conseil communal : un certain nombre de familles 
ont alors procédé au transfert des sépultures indi-
viduelles, parfois aussi au déplacement de monu-
ments funéraires. Du Vieux-Cimetière qui conserve 
la majorité de ses tombes, il a été décidé de faire un 
parc27 ; on en a enlevé toutes les croix de fer et de 
fonte et un certain nombre de monuments sélection-
nés pour leur valeur artistique ou mémorielle ont 
été réordonnés en fonction d’un circuit paysager et 
didactique28.

Quant à l’évolution des cimetières actuels après 
les lois visant à supprimer les concessions à perpé-
tuité, entraînant par là même la disparition de toute 
la logique de fonctionnement et de spatialisation 

25. Olivier zeller et Bernard Gauthiez, “ Environnement urbain, 
discours médical et résistances : le transfert des cimetières à la fin du 
xviiie siècle ˮ , dans ce volume.
26. Références dans DierKens 2011.
27. Cf. travaux de Monique mosser qui a présenté une communication 
lors de la Rencontre 2013 du Gaaf : “ Jardins de repos et de consolation : 
l’invention des cimetières-jardins à l’époque des Lumières et sa longue 
descendance ˮ .
28. Voir maillarD sous presse.
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ancienne, elle est tout aussi inégale, lente et pro-
gressive. J’y reviendrai.

La gestion Du Cimetière

Le cimetière paroissial-type du Moyen Âge et 
des Temps Modernes pose des problèmes particu-
liers de gestion, qu’on ne pouvait imaginer dans 
le contexte des cimetières extensifs, extra muros 
antiques. En effet, dans la plupart des cimetières 
romains ou mérovingiens29, il n’existe pas a priori 
de limites prédéfinies qui restreindraient les possibi-
lités d’extension ; les recoupements de tombes sont 
rares. Les archéologues peuvent, grâce au phasage 
chronologique autorisé par le matériel associé aux 
défunts, développer une méthode d’analyse topo-
chronologique et mettre en évidence des cimetières 
nés à partir d’un noyau initial (par exemple, ce qu’il 
est convenu d’appeler une tombe de “ fondateur ˮ  30) 
et progressant par zones concentriques. Mais on 
connaît aussi des cimetières poly-nucléaires et de 
très nombreux “ cimetières à rangées ˮ  qui peuvent, 
pour une partie du moins, apparaître comme par-
ticulièrement ordonnés31. Comme on l’a vu plus 
haut, l’attraction d’un lieu de culte (préexistant, ou 
non, au cimetière) ou d’un monument exceptionnel 
peut jouer un rôle non négligeable. Cette situation 
du vaste cimetière mettant en évidence des lieux 
privilégiés, des  regroupements de  tombes par affi-
nités (religieuse, familiale, professionnelle, etc.) se 
retrouve, dans une certaine mesure, dans les cime-
tières créés hors des villes dès la fin du xviiie  s. – le 
modèle du cimetière du Père Lachaise, ouvert en 
1804, est bien connu – et présents en nombre crois-
sant dès le dernier quart du xixe s. Là aussi, établi 
sur un terrain vierge, le cimetière reflète une volon-
té d’organisation globale, se référant souvent aux 
structures sociales : des beaux quartiers se signalant 
par des ronds-points et des allées bordées d’arbres ; 
des zones plus banales dans lesquelles les tombes 
au module simple s’alignent systématiquement ; 
des monuments plus hauts, plus ornés, plus mar-
quants, se signalent à l’attention du visiteur ; une 
entrée monumentale constitue le point de départ à 
partir duquel s’ordonne la hiérarchie des morts (qui 
aussi celle des vivants), etc. Dans de tels cimetières, 
le respect de la tombe individuelle est possible ; il 
est même encouragé, dès 1804, par  l’existence de 
“ concessions  à  perpétuité ˮ .  Reflet  de  l’idéologie 

29. Le cas particulier des catacombes, extensives en surface mais aussi 
en profondeur, s’inscrit dans la même logique d’analyse.
30. borGolte 1985.
31. Par exemple DierKens et périn 1997 ; périn 1987 et 1998 ;  verslype 
2003 ; etc.  

bourgeoise qui exalte les grands hommes, la famille, 
l’ordre social et les vertus civiques, le cimetière de-
vient alors – du moins dans les grandes villes – un 
lieu d’agrément et de promenade vertueuse, extrê-
mement réceptif aux effets de mode et de style. De 
surcroît, la construction hors des agglomérations, 
dans des endroits assez dégagés et autorisant donc 
un caractère extensif, confère à ces cimetières une 
très remarquable stabilité faite de continuité et de 
transitions douces.

Dans le cimetière médiéval et moderne, la situa-
tion était plus complexe. Les tombes privilégiées se 
situaient, le plus souvent, dans l’église et pouvaient 
être signalées par une pierre tombale, munie d’une 
inscription ou d’une représentation humaine ou 
symbolique ; des gisants pouvaient être placés dans 
des emplacements choisis, dans une chapelle parti-
culière ou le long des murs de l’édifice. Une pein-
ture murale ou un tableau, un buste ou une compo-
sition sculptée plus ambitieuse, souvent placée dans 
les nefs latérales ou dans les chapelles greffées sur 
celles-ci ou sur le déambulatoire du chœur, renfor-
çait encore la valorisation de la mémoire de tel dé-
funt ou de telle famille. Mais, en ce qui concerne le 
cimetière lui-même, autour de l’église et enserré par 
un mur ou un fossé, les choses sont bien différentes. 
Là, l’espace est limité (surtout en ville) et il est rare-
ment possible de garantir l’intégrité d’une tombe ; 
quelques croix, quelques stèles signalent, pendant 
une période assez brève, l’identité d’un défunt. 
Le plus souvent, l’espace est creusé et surcreusé ; 
les ossements sont rassemblés dans des ossuaires 
ou  dans  des  endroits  protégés  (comme  les  voûtes 
d’une galerie couverte longeant les murs du cime-
tière) ; l’important est que les éléments matériels du 
corps soient groupés dans une enceinte consacrée. 
L’enclos paroissial, dont des exemples bretons sont 
particulièrement bien conservés, illustre parfaite-
ment cette logique. L’importance n’est alors plus 
mise sur la tombe individuelle, mais sur l’accès à 
la  zone commune des morts  (ce qui  implique une 
valorisation de la porte ou du portail qui marque 
l’entrée dans le territoire sacralisé du cimetière) et 
sur la possibilité de privilégier quelques emplace-
ments proches de l’église : près de la porte, voire 
sous le porche; le long des murs, éventuellement 
sous la gouttière (sub stillicidio) pour bénéficier de 
l’eau pluviale bénie par son contact avec le toit de 
l’église ; autour du chevet et donc le plus près pos-
sible des reliques conservées, à l’intérieur du bâti-
ment, dans l’autel majeur ou dans la crypte32 . L’en-
trée du cimetière, qui peut comporter un dispositif 
dissuasif pour les animaux, marque la pénétration 
dans un espace immunitaire, juridiquement protégé 

32. Voir supra, note 23.
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(par le droit d’asile, par exemple), qui est fondamen-
talement un espace d’entre-deux : on n’est plus dans 
le monde profane, on n’est pas encore dans l’église 
sacrée. On entre dans une zone de confluence entre 
la vie et la mort, un lieu de réflexion implicite sur le 
sens de l’existence, un lieu de rassemblement de la 
communauté des morts et des vivants, qui matéria-
lise les liens continus qui unissent l’ici-bas et l’au-
delà. Comment s’étonner de ce que, dans cet espace 
très particulier, puisse se développer une vie “ à 
part ˮ , puissent se tenir des marchés et des sessions 
de justice, puissent se passer des accords politiques 
solennels33?

L’espaCe Du Cimetière Lui-même

Le cimetière constitue, en soi, un lieu très particulier 
et atypique, parfois à caractère paysager. Il peut être 
protégé légalement comme site – dans sa totalité ou 
dans certaines de ses parties les plus anciennes –, 
et cela indépendamment du classement et/ou de la 
protection de tel monument funéraire, remarquable 
pour ses qualités architecturales ou pour son orne-
mentation sculptée. Dans un tel environnement, la 
flore peut présenter des ensembles spécifiques, dans 
lesquels se distinguent les ifs, les cyprès, les pins 
parasols, les buis, parfois les peupliers ; les rosiers, 
nombreux, peuvent compter des espèces anciennes, 
disparues ou rarissimes dans d’autres contextes34. 
Même  la  faune,  qui  ne  fait  évidemment  l’objet 
d’aucune violence humaine, peut présenter des ca-
ractères originaux qui font des cimetières des obser-
vatoires très prisés par les naturalistes.

La présence remarquable et attachante d’une 
nature semi-sauvage n’empêche hélas pas la multi-
plication récente de cimetières entièrement minéra-
lisés35, plus fonctionnels et plus simples d’entretien 
(ah ! le problème des feuilles mortes …), d’autant 
plus dépourvus de charme qu’ils abritent fréquem-
ment des monuments funéraires et des tombes d’une 
architecture standardisée et peu imaginative.

33. Panorama général dans alexanDre-biDon 1998, surtout aux p. 239-
272 ; actualisation dans le catalogue de l'exposition Entre paradis et 
enfer : mourir au Moyen Âge, 600-1600 présentée aux Musées Royaux 
d’Art et d’Histoire (Bruxelles) (alexanDre-biDon 2010).
34. Anne Dietrich et Remi Corbineau, “ Paysage végétal funéraire et 
arbres psychopompes... ˮ , dans ce volume.
35. Marin bauDin, “ Paysages de cimetières contemporains...ˮ, dans ce 
volume.

en guise De ConCLusion

La question du “ paysage du cimetière ˮ , judicieuse 
du point de vue  scientifique,  apparaît  comme par-
ticulièrement pertinente aujourd’hui puisqu’on 
assiste à des changements fondamentaux dans la 
vie et l’apparence des cimetières. La suppression, 
dans les années 1970, des concessions à perpétuité 
a entraîné des destructions et des disparitions ainsi 
que la réutilisation, pour des monuments contempo-
rains, des emplacements ainsi libérés. La croissance 
considérable de la pratique de la crémation et, sou-
vent, de la dispersion des cendres va de pair avec 
un moindre intérêt pour le monument funéraire. Ces 
phénomènes rejaillissent sur la fréquentation du ci-
metière à des fins de recueillement et de mémoire. 
L’étiolement du caractère respectable de la tombe, 
autrefois proche du sacré, a favorisé une baisse de 
l’entretien de la pierre tombale et de sa décoration 
(fleurie ou ornementale), ainsi qu’une diminution de 
la surveillance – directe ou implicite – des lieux ; 
les dégradations volontaires ne sont pas rares ;  les 
vols de vases, de médaillons, de décors de métal, 
des chaînes en bronze qui marquaient parfois les 
concessions se multiplient.

Des mesures patrimoniales de conservation et 
d’entretien des cimetières s’imposent36. Les dis-
cussions sur les priorités de conservation-restaura-
tion  font  apparaître,  chez  certains,  un  intérêt  pour 
la tombe (même architecturalement médiocre) d’un 
grand personnage, dont il s’agit de préserver les 
restes et la mémoire, alors que d’autres privilégient 
l’aspect artistique et architectural du monument, 
indépendamment de l’identité du défunt. Quelques 
textes législatifs37 ajoutent aux critères intéressants 
à prendre en considération, des critères techniques 
et la nature du matériau utilisé38.

De façon un peu contradictoire, à un moment 
qui voit la désaffection progressive du cimetière 
autrefois considéré comme le conservatoire de va-
leurs sociales et idéologiques et comme un lieu de 
promenade civique devant les tombes des “ grands 
hommes ˮ 39, apparaissent de plus en plus fréquem-
ment des cimetières d’un tout autre ordre : les cime-

36. De manière générale, voir Revue d’Histoire Religieuse du Brabant 
Wallon, t. 16, 2002, fasc. 1-2 ( = Cimetières et art funéraire. Actes du 10e 
colloque du Chirel (Comité d’Histoire Religieuse du Brabant Wallon), 
6 octobre 2001). Études  plus  spécifiques,  par  exemple  : Deflorenne 
1999 ; 2000 ; 2001 ; 2002. 
37. bertouille 2010.
38. Deflorenne 2010.
39. Sur ce point, le monument funéraire peut apparaître comme le 
complément des statues qui peuplent, dans la seconde moitié du xixe et 
dans la première moitié du xxe siècle, les places et édifices publics. Sur 
la “ statuomanie ˮ  si bien étudiée par Maurice Agulhon, voir notamment 
DierKens 1995.
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