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(Brurelles).

Le papyrus de Naunakhte est non seunlement un magnifique
document, mais le Professeur Jaroslav Cerxy, son éditeur ('),
Ia interprété avee une compétence admirable. 11 lui a rendn Ia
vie en le situant, comme il était senl & pouvoir le faire, dans le
cadre historique et administratif qui lui était propre : celui de
la néeropole thébaine, au milien du XII® siécle av. J.-C. (). 11
nous donne lidentité de touns les personnages qui y sont cités,
des moindres ouvriers comme des membres de 'administration
royale en activité en cet endroit, ainsi que de ceux de la famille
de la disposante (%).

Bien des précisions manguent dans Pacte, car elles étaient de
notoriété publique an moment de sa rédaction (*) ; mais Jaroslav
CerNY qui a une information compléte de ce qui concerne la
néeropole, ¥y a amplement pourvu.

11 v’y aura que sur I'un ou Pautre point que nous serons
amené A nous éearter de ses vues, non pas pour ce qui concerne
In traduction qui est magistrale, mais en fonction de Iinter-
prétation institutionnelle de Pensemble de 'acte. Or justement
en le faisant, nous aboutirons & la confirmation de 'interpréta-
tion qu'il en a proposée,

(1) Jaroslav Cerxy, The Will of Naunakhte and the Related Documents,
dans J. Eg, Arveh, XXXI (1941), pp. 20-58 ; pll. VIII-XII,

(2) J. CerxY, op. cit,, p. 42, Le papyrus est conservé & 1'Ashmolean
Musenm d'Oxford (N® 1945.97).

(3) Thidem, pp. 4348,

(4) Ibidem, p. 44: «.. This state of affairs is not very clearly
expressed in the will itself, but indeed It did not need to be, since the
local court before which Naunnkhte made her legal declaration was
fully acquainted with her family relationships» : ef. p. 47,
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C'est ainsi que dans '« annexe » (°), o0 I'on voit apparaitre le
second mari (°) de Naunakhte «avec» (In®) ses enfants,
J. Cerxy pense qu'ils sont 1d (le pére et les enfants) pour
déclarer qu'ils ne souléveront pas d'objection contre exéention
du testament, ni en particulier contre Pexhérédation du fils
Néferhotep (7). Mais on serait en droit de se demander dés lors,
si ¢'est réellement 4 un testament qu'on a affaire, d’autant
plus que I'éditenr précise que Nuunakhte avait jugé opportun
de se faire accorder an plus tot Vapprobation familiale (« she
will have thought it important to make sure of the family’s
consent as early as possible » %),

Que deviendrait & ce compte le caractére « unilatéral » du
testament, qui doit le définir fondamentalement, vu que nous
nous trouverions en présence d'un arrangement de famille, d'une
véritable convention, ... ?

Nous analyserons toutes ces données. Comme nous 'unnon-
cions, nous estimerons en conclusion qu'on peut parfaitement
maintenir le titre de « testament » adopté par J. Cerx¥, compte
tenu, bien entendn, des traits spéeifiquement égyptiens relatifs
i la confection d'un pareil acte,

Mais avant d’entrer dans le plein du sujet — avec la tradue-
tion dn document — nous énoncerons quelques autres appré
ciations suggérées par Pexamen général du papyrus.

Ce papyrus est magnifique, avons-nons dit ; il 'est non seule-
ment par sa belle éeriture bien clairve, et sa parfaite conserva-
tion, mais encore par son extraordinairve longueur : il a 192 em.,
sur 43 de hauteur (%),

(3) Que J. GEryY appelle « postseript» (pp. 50 et 51) = Nawnakhte,
5. 96, 5.

(6) J. Cerxy¥ n pu établir avee netteté que Naunakhte a été mariée, en
premiéres noces, aun seribe de la nécropole Kenherkhepeshef (op. cit,
pp. 44-48), et quau moment de la rédaction de son testament, elle est la
femme de V'ouvrier Khflemnoun (pp. 44 ; 47 ; 48 ; 51),

(7) Ibidem, p. 51.

(8) Ibidem, p. 51. Voir la n, 54

(1) Deseription minutieuse du papyrus, avec des comparaisons, dans
J. CERNY, op, ecit., p. 30, et n. 5.
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On en jugera la relative étendue en le comparant au Papyrus
des Adoptions ('), qui tout en nous transmettant, en fait, deux
actes — celui qui nous montre Nebnéfer faisant de sa femme
Nénufar sa légataire universelle, et celui par lequel elle-méme
adopte les trois enfants nés d'une esclave, qui avait été acquise
pendant 'association conjugale — n'a que 40 ¢m. de haut sur
15 de large.

Or Naunakhte est la femme d'un humble ouvrier de la nécro-
pole thébaine ; de prime abord, elle n’aurait possédé comme
biens que de menus objets ménagers, et, de P'avis d’Alan Gar-
DINER, n'aurait en comme véritable richesse que le papyrus lui-
méme sur lequel sont énoncées ses derniéres volontés (M) !

On ne peut s’empécher de s'en étonner ! ... Comment, en effet,
efit-elle pu s'offrir un pareil papyrus si vraiment elle n’était que
la pauvre femme d’un pauvre ouvrier ?

Nous ne manquerons pas de remarquer que Naunakhte fait
une analyse circonstanciée de ses biens (), non pas quantitative-
ment, car ¢'est un acte de dévolution qu'elle dresse, et non un
acte de partage, mais relativement & leur nature, ou leur origine,
et cela certainement pour des raisons juridiques.

D’autre part, la femme égyptienne, nous le savons, était titu-
laire de droits (¥) qui expliquent qu’elle pouvait, entre autres,
tester librement. Sa capacité était égale 4 celle de son mari ;
mais, chose surprenante, on dirait que cette capacité fat ici

(10) A, Ganvixier, Adoption Eetraordinary, dans J, Eg. Arvch, XXVI1
(1040), pp. 23-20 ; Ar. Tutoporivks, dans K, Int. Dr. Ant., 1965, pp. 79-
142,

(11) J. Cenx¥, op. cit., p. 51 ; Ar. Tutovorinis, op. cit., pp. 137 sqq.

(12) Naunakhte, 4, 1-5, 7.

(13) Voir Jacques Pimesse, Le statut de la femme dans Uanocienne
Egypte, duns Reewecils Jean Bodin, X1 (1959), pp. 63 sqq. ; P.W. PESTMAN,
Marrviage and Matrimonial Property in ancient Egypt (Leyde, 1961),
pi. 143 sqq., 182 sqq. ; Alfred Hersaxxs, Altdguptische Lichesdichtung
(Wiesbaden, 1959), pp. 10 sqq. : « Die Stellung der Frau in Aegypten » ;
J, Pinexsg, Histoire de la Civilisation de PEgypte Ancienne, 1 (1961),
pp. 175 sqq. ; 183 sqq. ; 273 sqq. ; ID (1962), pp. 83 sqq. ; 260 sqq. ;
314 sqq. ; 410 sq. ; 415 sqgq. ; 11X (1963), pp. 14 ; 176 ; 276 sqq. ; 280 ;
330 ; 337-338 ; 384-385,
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supérienre, vu que Naunakhte semble empiéter sur les droits de
son mari : « (ces enfants), preserit-elle, n'entreront pas dans le
partage de mon tiers, mais ils entreront dans les deua tiers de
lenr pére » (M), et «...ils entreront dans le partage des biens
(propres) de leur pére, an moyen d'une division unique (%) ».

Nous n'aurons pas, cette fois, d'explication 4 proposer, si ce
nest qu'il faudrait simplement ¥ voir une facon maladroite (')
d’exprimer qu'elle ne vent précisément pas empiéter sur les
droits de son mari, et que les dispositions qu'elle prend person-
nellement n'entravent en rien la liberté de ce dernier.

La traduction du document va nous faire apparaitre la com-
plexité de ses éléments, mais aussi sa belle ordonnance.

L’ETIQUETTE (inscription au verso) :
AcCTE AUTHENTIQUE (Swity hrwyt) (') Qu'a [vressi] (L[irt])

(14) Naunakhte, 4, 2-3,

(15) Naunakhte, 5, 1-2,

(16) Une antre maladresse réside dans le fait qu'elle déclare sa fille
Menftnakhtl apte & partager fous ses biens (3, 8), exception faite pour
un boissean d'épeautre et une mesure de graisse (3, O-11, et & ce sajet :
J. CernY, op. cit., p. 49), alors qu'elle 'exclut, plus loin, radicalement
de sa succession, & savolr de son « tiersg » (4, 2-5), de ses propres (4, 7-8),
et des biens qui Iui ont été transmis (4, 9-12) ! Il faut done retenir que
cette exclusion est limitée par sa disposition de 3, 811,

(17) Le mot ©wty désigne le « rouleau (de papyrusg) » (voir A. Ganrpi-
NER, dans J. Eg. Arch,, XXII, 1936, pp. 182-183) ; de Ia : le « document »
(T.E. Peer, The Great Tomb-Robberies ..., 1 (Oxford, 1930), p. 109, n. 2).
Quant & hrwyt, c'est l'ucte dans son esszence juridique, c'est-i-dire In
volonté authentifice et consignée dans un « registre » (é¢tymologiquement :
un jowrnal), & In date do jour. Le Professeur CerxY en o parfaitement
défini la valeur en ces termes @ « hrwy(t) must be the technical term
denoting the written record of a legal act performed on a certain day »
. Eg. Areh,, XXXI, 1045, pp. 82.38) ; comme tel, 11 ne représente donc
pas nécessalrement un testament : c’est un acte de cession an sens Inrge,
comme U'était Uimpt-per que V'on trouve utillsé depuis 'Ancien Empire,
et qui continuern & 1'dtre dans le langage savant jusqu'd la basse épo-
que (cf. Statuette stéléphore Cairve (2208 (de la XXII* dynastie),
ligne 11 : Jacques Pimesse, Histoire de la Civilisation de U'Hgypte
Ancienne, 111, 1963, pp. 13-14, et 30, n. 2 (bibliographie) ; Ar. Tufopo-
rinks, dans K, Int, Dr. Ant, 1964, pp. 63-64 ; V'Adoption de Nitocris (de




LE « TESTAMENT » DE NAUNAKHTE 35

[LA creapiNg (%) NAUNAJKHTE CONCERNANT (SES) BIENS (0 (= m)
ht.(£)) ().

LA DATE : Uan LIl de Ramsés V (vers 1158 av. J.-C.).

<I, 1> An 111, 4" mois de (la saison) « akhet », le 5 jour,
<1, 2> sous la Majesté dn Roi de Haute et Basse Egypte, le
Maitre des Deux Terres, Ousermaitré-Sekheperenré V.S F.
<1, 3> le fils de Ré, le Maitre des Diadémes comme Atoum,
Ramsés-Imenherkhepeshef-Méryimen V.8.F. (= Ramsés V) (¥),
doné de vie éternellement et A jamais,

LE TITRE :

<I, 4> Ce jourla (hrwe pn),
CONFECTION D'UN ACTE AUTHENTIQUE CONCERNANT SES BIENS

Ia XXVI" dynastie), ligne 16 : J.H, Breasten, Ancient Records of Egupt,
IV, 1906, § 946 ; R, Camivos, dans J. Eg. Areh,, L, 1964, p. 75).

11 nous faudra done discerner duns le texte du présent ncte tous les
carnctéres propres & nous le faire prendre pour un testament. Rappelons
a cet égard que ln méme expression, éerite “rw haw désigne dans Ouna-
mon, 2, 8 le registre des transactions (Wart,, 11, 500, 22), D'autre part,
=i sur U'étigquette on lit €wty hrwyt, dans le titre on ne trouve plus que
hrwpt, avee le méme sgens d'ncte authentique, ce qul peat laisser enten-
dre que €ty vise plus spéeialement la pidee, UVexemplaire, Enfin, se réfé-
rant i cet Cwty hrwyt, le marl de In testatrice le définit 5w, o les (disposi-
tiong) devites» (5, 10) ; cf. concernant 'expression (ri #4, « faire un
eerit » — adresser un acte» : Ar. Tufovonioks, dans R, Int. Dr. Ant,
1065, p. 81, n. 8.

(I8) « Citadine » traduit littéralement lexpression égyptienne Snlit-n-
niwt, mais la signification tout & falt exacte, sous 'angle institutionnel,
n'en est pas connue (ef. Wart,, 1, 201, 1: « Stiidterin, Biirgerin, an Stelle
cines Titels vor Frauvennamen »). Naunakhte, gni est la femme d'un
onvrier de ln nécropole thébalne est appelée ainsl ; 1l en est de méme
pour ses filles qul sont marides vralsemblablement anssi i des ouvriers
de la néeropole, Voir J. Cerny, dans J. Eg. Arch, XXXI1 (1945), p 44,
n 2 ; Ar. Tutovorioks, dans . Int. Dr. Ant., 1965, pp. 138139, et n, 233,

(19) Le seribe n éerit ptae o leurs (1) biens » (J. CerNY, op. eif,, pl. IX),
mals on trouve le suffixe attendn Af#8f, « ses biens», en I, 5 et 5, 11,

(200 Voir sur Ramsés V : J, CerxY, op. cit, p. 42 et n. 1 ; From the
Death of Ramesses T ta the End of the Twentyp-first Dynasty [= Cam-
bridge Ancient History?, 11, ch, XXXV], Cambridge, 1965, pp. 7-8, et
tablean chronologique.
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<I, 5> PAR LA CITADINE NAUNAKHTE (irt hrwy(t) n (s=m)
ht.st in “nh-n-nlwt Nuotnhtti),

devant le Conseil ainsi constitué (m-bsk knbt tn) (%) :

1) <I, 6> le chef d’équipe Nakhtemmout ;

2) <I, 7> le chef d'équipe Inherkhiion ;

3) <I, 8> le scribe de la tombe royale Imennakht ;
4) <I, 9> le scribe Horshéri ;

5) <I, 10> le dessinateur Imenhotep ;

6) <I, 11> Vouvrier (ou « homme d’équipe ») Tinermontou ;
7)) <1, 12> louvrier Ta ;

8) <I, 13> le dessinateur Pentaour ;

9) <I, 14> louvrier Ouserhat ;

10) <I, 15> l'ouvrier Nebnéfer ;
11) <1, 16> Vouvrier Imenpahiipy ;

12) <I, 17> Vofficier de district (wrtw) Imennakht ;
13) <1, 18> Tofficier de district (wrtw) Rimosé ;
14) <I, 19> louvrier Nebnéfer, le fils de Khonsou.

L’introduction aux mesures d'exhérédation.
LA JUSTIFICATION :
<2, 1> Elle a déclaré (dd.§t) :

— «Je suis, quant & moi, une « nemehyt» (¥) du pays de
Pharaon (ir ink, ink nmhy(t) n p3 t3 Pr<s).

(21) On comparera & Uexpression irf imyt-pr m, « faire un acte de ces-
sion au sujet de ... » (Pap. Kahoun, 1, 1 (pl. XII, 7) = K. Serug, Lese-
stiicke, 90, 21-22) ; of, aussi sous la XXII* dynastic ln statuette stélé-
phore Caire §2.208, 11 : lmyt-pr m Lt nb(t),

(22) Il s'agit du Consell (knbt) des ouvriers de la nécropole que pré-
sident de droit les « chefs d'équipew, assistés de scribes appartenant i
I'administration royale, C'est un de ces scribes qul a Instromenté, en
l'occurrence Imennakht, le premier nommé (ef. I, 8; et 5, 8: « Fait
(brw) par Imennakhbt, le geribe de ln tombe royale { Uentrée interdite »).
Lors de ln seconde session (5, 9 sqq.), 'sutre scribe senl étalt présent
(Horshéri), et 11 n =elon toute probabilité dressé le procds-verbal de lIa
stance (6, 3) ; cf, J. Cenx¥, dans J. By, Arch,, XXXI, pp. 30-31.

(23) Non pas une personune «libres (par opposition i esclave), mais
une particnliére ayant des biens privés, et qui par conséquent — du moins
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« <2, 2> Jai élevé ces huit (enfants), vos serviteurs (*) que
voici (iryd shpr ™ psy 8 bskw (n).tn (Ymye), <2, 3> et lenr
donnai (iwed hr dit n.én) un troussean de toutes choses (grg-pr ™
m It nbh), que 'on constitue <2, 4> pour ceux qui sont dans
lenr situation (nty tw.tw he We(t).f n n3 nty mi kdav).

« Mais voyez (hr ptr), je suis devenne vieille () (tw.d 13.k(w0)i),
<2, 5> et voyez (hr ptr), ils ne s'occupent (*) pas de moi i lenr
tour (¥) (bn st hr et hretd gr ink).

« <2, 6> Quant & chacun d’entre eux, qui a posé ses mains
sur les miennes (ir p3 w3l nh 0 drt.f hr drtd imar), je donne-
rai (de) mes biens (fwe.d r di(t) n.f (m) ht.d).

pour ce qui concerne ceg bieng — ne serait pas fermiére d'Etat ou tenan-
citre d'un temple (Ar, Tutoporinks, « Le probléme des nemehou », dans
R, Int, Dr. Ant,, 1965, pp. 100 8qq., spéelalement pp. 117-118 ; 120 ; 123 ;
137).

(24) « Serviteurs » : formule de déférence i 1'égard des membres du
Conseil, dont plusieurs ne sont pourtant que de simples ounvriers
(J. CERNY, op. cit,, p. 45).

(25) Cf. xur shpr, notre Pupyrus des Adoptions, dans K. Int, Dr. Ant.,
1065, p. 85, n. 20, et p. S8, n. 42,

(26) Grg pr, « fonder une maison », — « fonder un foyers (Wort, 1,
012, 8 : « helraten » ; V, 186, 156 ; H.J. Pororsxky, The Stela of Heka-Yeb,
dans J. Eg. Arch., XVI, 1930, pp. 195-199) ; et c¢'est aussi de quoi le faire,
dans le sens '« &quipement », de « troussean v, ... (J. Cerx¥, dans J. Eg.
Areh., XXXI, p. 44).

(27) J. CerxY estime que Naunakhte devait étre réellement vieille i
cette époque (. Eg. Arch,, XXXI1, p. 44). Of. ln Stole Juridigue d’Ama-
rah, 1. 57 : « Déclaration de Taméhyt, chanteuse de 1'Horus, Seigneur
de Miat, Elle a dit: « Quant & <6> tous les acquits (ir shprio nbw) )
qu'a constitués pour moi (Lir nl) le Directeur du Grenier, Paser,
qu'ils soient transmis A& Irytekh (dit(e)a(n) n...) <7> (m)a flle
(t3p.(0) &rict) ), car c'est clle qui a agi (mnts (0).0r) pour mot dans ma
vielllesse (n.d (3w.kwl) ) » (Ar. Tuoporinks, dans R, Int. Dr. Ant., 1964,
pp. 47-48).

(28) Nous reviendrons plus loin dans le commentaire sur In portée de
l'expression {ri ket ; voir J, Cerxy, op. cit, p. 33, n. g, et cf. p. 31:
o ... and see they are not looking after me in my turn »,

(20) Littéralement gr ink = «mol aussip, « i mon tour», c'est-d-dire
an moment on mon fge requiert des soins de leur part.

(30) Of. sur I'expression du type p3 w3k nb, A, ErMAN, « Newdgyptische
Grammatik », § 161,
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« <2, 7> Quant & celui qui ne m'a pas donné (ir p3 nty
bwpw.f dit nl), je ne lni donnerai pas de mes biens (bn hwd r
dit n.f om hti) ».

Les dispositions de Naunakhte,

A. — LES ENFANTS APPELES A LA SUCCESSION :

<3 1> lasre (¢ rdit rh.tw) peEs ovvriers (de la nécropole)
(n3 rmt ist) BT DES FEMMES (mariées) (hmwt) (M) A QU1 BLLE A
DONNE (e ses biens) (r(=1).di.& nae) :

1) <3, 2> louvrier Maaynakhtef ;
2) <3, 3> lowvrier Kenherkhepeshef.

Elle a déclaré (2 son sujet) (dd.st) :

— wJde Ini donnerai (%) (di.i nf) <3, 4> un
bassin de cuivre (hmty ) comme récompense
(m twemwe) (¥), en plus qud ses cohéritiers

(31) Le terme font désigne spécialement une « éponse ». Il n'est jamais
fuit allusion dans Pacte de Naunukbte aux maris de ses filles @ Jex fem-
mes d'onvriers, comme les autres dames d'Egypte, ont une personnalité
Juridique compléte et indépendante.

32y Apparemment ln forme verbale est au passé (of, J. Cerxy, J. Ho.
Arveh, XXXI, p. 31 : «1 have given to him .. »), mais nous justifions
dans le commentaire la tradoction adoptée ici: « je lni donnerai ., »,

(33) Le Professeur J. CERNY (op. cit, pp. 33-34) opte pour (m) mbwn
(haplographie), mais Alan Garomxier o admis, depunis, ln forme fien,
wreward » J, Eg. Areh,, XLIT (1956), p. 17).

(34) Littéralement n3pf iryw = ases compagnons (d'héritage) » (J.
CERNY, op. cit, p. 34, n. m ; ef, bry n pd, «compagnon de partnge »
(Michel Manixizg, Choir de teetes juridigues ... (Paris, 1953), p. 100),
Pour le fond, on se reportera & la statnette stéléphore Caire (2208
(XXII" dynastie) qui nous montre un pére avantageant considérable
ment une de ses filles;, dang son imyt-pr (ncte de cession i valenr de tes-
tament), en preserivant qu'cen pluss (m p3e, comme ici), elle aurn
droft & une « part » du reste, comme les autres enfunts @ « Aueun autre
fils ou fille ne pourra dirve ‘donne-mol la pareille’ ! Tua ne leur permet-
tras pas de 'éenrter du surples dans ma waison aprdés mon temps d'exis-
tence, Tu lui remettras sa part de toutes ces choses ... ». Le pire s'adresse
# Amon pour gu'il assure l'exéention de ses volontés (A, pe Buex, Fen
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(m e nsy.f irgw) (M), et (2) (¥) dix saes d'épean-
tre (bty) » :

3) <3, 5> Tlouvrier Imennakht ;
4) <3, 6> Ia citadine Ounasnakhti ;
H) <3, T> la citadine Mendtnakhti,

Quant & la citadine Mendtnakhti (ir “al-n-niwt
M), <3, 8> elle a déclaré a son sujet (dd.§t
)

~ « Elle entrera en ligne de compte pour le
partage de tous mes biens (iw.$t » hayt hr pit m
hti nbt), <3, 9> excepté pour (hry-hr) :

a) le hoissean d'épeantre (f3 ipt bty), que mes
trois (*) <3, 10> enfants masculinsg ainsi que
la citadine Ouasnakhti m'ont donné (V) (r (=1).
die nd p3yd 3 hedw “hawty(w) momitt ...) ;

gelukkige Famitic 2, daus J. Ex Orviente Lua, VII (1940), pp. 204-208 ;
J. Cavart, Personnalités dgupticnnes, dans Chr. d'Eg., XX/30-40 (1945),
P 467 1 E. Orro, Die biographischen  Inschriften der dgyptischen
Npdtzeit, Leyde, 1054, pp. 31 ; 51 ; SO0-81 ; 83-84 : 85 : 130143 ; 1. P1-
wENNE, Histoire de la Civilisation de UEgypte Ancienne, 111 (1963), p. 14 ;
Ar, Tufovoripks, dans K. Int. Dr. Ant, 1964, pp. 6364 ; 1965, p. 131,
n. 205).

(35) 11 est difficile de salsie sk on a affaire & une coordination, ou i une
proposition établissant une correspondance de valeurs : « The connexion
of these words with the preceding is not clear. They were crowded in
ut the end of the line after the next column had been written » (J. CERNY,
op, cit, p. 34, no n). Il est & remarquer qu'on se fiat attendu i voir une
estimation introduite par {rn, «ce qui falt (antant) » (comme en 5, 6G:
w e qui fait ten tout) 40 dbn s). Mais qu'll s'agisse de ln mention d'une
« récompense » avee sa valeur marchande, ou de deux « récompenses » dis-
tinctes, les effets juridigues dn passage ne changent pas @ Naunakhte y
arvantage un de ses fils,

(86) A savoir les trois fils qu'elle vient de nommer, comme si le 4° fils,
Néferhotep, qui est déshérité, ne comptait pas du tont §i ses yeux en tant
que fils,

(37) Rdi (« donner ») semble bien avoir sa valeur pleine ici, alors que
le méme terme o manifestement, en 5, 3, en fonetion du contexte, le sens
de o préter ». D'uprés J. CernY, il conviendrait de voir dans le présent
passage une rente alimentalre : « This was certainly not given on a
single ocension only, but together with the hin of fat was a fixed monthly
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b) <3, 11> et également ma mesure de graisse
(m mitt p3yi hn n &knn), qu'ils m’ont donnée de
cette (méme) maniére (Ldiae nd m p3y &hr) » (¥).

B. — LES ENFANTS DESHERITES :

<4, 1> LisTE DE SES ENFANTS (r rdit vh.tw niy.st hrdw), posT
BLLE A D17 (Lddw.$t) :

1) Ils seront ewclus des apports en communauté de lewr mére
(son « tiers ») :

— « <4, 2> Ils n'entreront pas dans le partage de mon
w tiers » (M) (bn Lwae r k »r pit m p3yi 1/3), <4, 3> cependant

ration o (op. cit, p. 49). Cette explication est i retenir, bien qu'en toute
rigueur elle ne =olt pas prouvée. Au point de vuoe juridique les effets
demeurent les mémes, comme nous essayerons de le montrer dans le com-
mentaire,

(38) Ce qul revient i dire « it eux quatres : les trois (bons) fils con-
jointement avee (m mitt) la fille Ouasnakhti.

(39) Concernant la constitution de ' avoir conjugal » et le montant
des apports en communauté (1/3 pour la femme et 2/3 pour le mari),
voir J. CerxY, op. cit, pp. 4950 ; La constitution d'un avoir conjugal en
Egypte, dans B, Inst. Fr. Arch, Or, XXXVII (1037), pp. 41458 ; Ar, Turto-
porinks, dans R. Imt. Dr. Ant, 1964, pp. 66 sqq. ; 1965, p. 104, 11 nons
faut ajouter icl que les mentions «le tlers» et «les deux tlers» ne
visent pas uniquement la participation & Ila communauté, respectivement
de In femme et de son mari, mais encore les acquits de communauté
proportionnels aux mises, On 'inférern, par exemple, de Pap. Turin 2021,
L 11 - IV, 1 (J. Cerx¥-T.E, Peer, dans J. Eg. Arch,, XIIT (1927), pp. 82-
33 ; pll, XIV-XV) :

— « Si ce n'était pans du tout son épouse (Ir fwe dn hmt swt in), mals
une (concublne) syrienne ou nublenne gu'il ent almée (o h3rwe nhspit)
bie mrf 5w), et & qui il donnerait <III, 12> ses biens ([[]w.f dit n.s htf).
[qui]l pourrait ammuler ([nm] Lirg wif) ce qu'll ferait (p3 lrwpf) ¥
Qu'lil lgue (done}] i la citadine Anoksounédjem [les] 4 serviteurs
([iml dif nd p3) § V3kw), qu'(il a acquis] (L{0.f]) en sa compagnie
(irm A, <III, 13> alnsi que ce [qu'll acquerra (encore)] en si cowm-
paguie (kn© p3 [irgf] irmst), et dont il a déclaré (iddf) : «Je lui
logue (twod dit nast) mes deux tiers [njontés a] son tiers (pspl 2/3
Lhr p3lpst 1/3), et aucun fils et ancune fille <IV, 1> ne contestera
cette disposition que (§)al prise en sa faveur (hw bn el §ri ... mdt m p3y
shr Lirgi) nét), en ce jour »,
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qu'ils entreront dans les « denx tiers » de leur pére (Liraw @ <k
rpi2/3n piyae it)»

1) <4, 4> Touvrier Néferhotep

2) <4, > la citadine Mendtnakhti (%) ;

3) <4, 6> la citadine Hénoutshénon ;

4) <4, 7> la citadine Khiitanoub.

1T) Ils seront exclus des propres de leur mére :

— « Quant A c[es qualtre enfants <4, 8> miens (ir p3ly]
4 W hrdw ink),

ils (n’)entreront en partage pour aucun de mes biens (pro-
pres) (%) ((bn) Wwae r k r p§t m hti nbt) ».

111) Ils seront exclus des biens (meubles et immeubles) qui
ont été transmis a lewr mére (%) :

(40) Noug obtiendrons tout & fait littéralement ; o« mnis ¢est dans les
‘“denx tiers” de leur pére quiils entreront », ce qui ne s‘adapte pas exacte
went an contexte, ear il ne s'agit pas des « denx tiers o de 'un par oppo-
sition gux «deux tiers» de l'autre, mals d'une opposition entre les
modes de transmission de leurs parts respectives (volr J. CerxY, J. Hy.
Areh., XXXL p. 34, n. w). 11 ¥y a lien de comprendre ; o« Mais il est
entendn que dans les 2/3 de leur piére ils entreront normalement, saaf
dispositions contraires de sa part »,

(40a) Voir la n. 16,

41) 11 ¥ n une lncune en cet endroit du papyrns. Mais la restitution
dun Professeur CErRXY est tont & fait siire.

(42) Le terme It (« choses », « biens », ...) peut &tre aussi embarrassant
A traduire avee précision gue le polyvalent rdi, o donner ». 11 est patent
qu'en 3, 8, 11 o une =ignification générique, et se rapporte i tous les biens
de gquelgque nature on provenance qu'ils solent : « elle entrera en ligne de
compte pour le partage de tows mes biens, excepté pour ... o ; mais icl it
g'oppose aux apports en communanté mentionnés en 4, 2-3, D'on Ia sug-
gestion 'y voir les « propres», Ce qui va suivre (4, 9 sqq.) peat évidem-
ment aussi 6tre inséré dans les « propres ». 8i une nouvelle distinetion
est établie, elle est due vealsemblablement i origine des biens, dont le
droit de disposition doit 6tre justifié¢ par un ou des actes appropriés
(voir aussi la note suivante).

(43) 11 convient de se représenter que Naunakhte a &té faite la léga-
taire universelle de son premier mari. 8i en effet elle avait en des enfants
du premier Iit, les blens de son marl seraient passés directement i ces
enfants, et elle n'aurait conservé que la jouissance de la part des acquéts
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a) — o« <4, 9> Et quant A tous les biens (meubles) (%) du
seribe Kenherklhepeshef, mon (premier) mari (%) (hr ir bt nb s%
N., piy.t hi),

bh) <4. 10> et semblablement ses immeunbles (m mitt n3y.f
Swet) (%), et ce grenier de mon pére (hn p3y wds n psyd i),

¢) <4, 11> et semblablement (m mitt) ce boissean d'épeautre
que j'ai acquis () <4, 12> ainsi que mon (premier) mari (tiy
ipt bty ri= eyl m witt psyd hi),

de communanté de on marl ; comme elle n'a pas en d'enfants, ce sont
les collatérnnx de ce dernier qui auraient hérité de ses biens ; mais, lui,
il en n décidé autrement aun profit de son épouse ; & cette fin il a dn
rédiger un testament, Cf. la premiére section du Papyrus des Adoptions,
4-5 : « Nebnéfer, mon mari, a dressé un ncte en ma faveur, (moi), la
musiclenne <4> de Soutekh, Nénufar : il s'est fait une fille de mol, en
me léguant tout ce qui éait sien, n‘ayant pas de <5> fils on de fille en
dehors de moi-méme » (Ar. Tufovorivks, dans R. Int. Dr. Ant, 1065,
pp. ST 8qq.).

(44) Teil le mot [k, puisqu'il g'oppose sans conteste nux o immenbles »
(act) de 4, 10, semble bien avoir le sens de « meubles o,

(45) Sur le seribe Kenherkhepeshef ; J. Ceexy, J. Eg. Arch, XXXI,
p. 44, el oo 3 et dans A, Garoiser, Hieratic Papyri in the British
Muxewm, third Series : Chester Beatty (ift, T (Londres, 1935), p. 24, n. 3.

(46) Ibrahim Haimrart a eu 'obligeante amabilité de me signaler gue la
distinction entre Af, « bien (meunble) », et &f, « immeuble », — distinction
fondée par le recours pour les immeunbles aux pidces cadastirales — se
trouve déji, & UAncien Empire, daus inscription de Tehné (Urk,, I, 31,
1, oi 1l ¥ a len de lire #wef [nbw]t (Haragrt) ). Cf. notre observation i
propos de la St Jurid, d'Amarah (R. Int, Dr. Ant,, 1964, p. 53) : « En par-
lant des biens du pére en « champs s, en « plaines » (ou « prairies »), en
« esclaves » mazculing et féminins, et en « arbres », le fils ne signale en
fait que les immoubles avee la main d'euvre servile qui y est attachée.
Les meubles sont lnissés dans l'ombre, et pourtant il est naturel qu'il dot
¥ en avolr »,

(47) Sur mwl, « rassembler », « recueillir », volr J, CERNY, op. cit,, p. 35,
n, &, avee renvol i Gamrpixegr, Mes, p. 19, n, 48, et J. Eg. Arch., XXII
11936), pp. 179180, Comme nous trouvons lel wel .om mitt ... « rassem-
bler ... conjointement avee (le mari) », nous avons certainement affaire
& un acqudt de communautd, Dds lors, le « mari » en question ne peat
veaiment étre que le méme premier mari, le scribe Kenherkhepeshef.

W, Pestaax (Marriage and Matrimonial Property in Ancient Egypt,
Leyde, 1961, p. 163) a rendu adéquatement : « .., which T have acquired
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ils ne les partageront pas (non plus) (bn twae r pitae) ».

— « <5, 1> Mais quant i ces huit enfants miens (hr ir p3y 8
hrdw ink), il entreront dans le partage <5, 2> des biens (pro-
pres) (%) de leur pére (= mon second mari) (e r %k r pit it
n psyae it), au moyen dun division unique (m p&t w(t) ) » (¥).

(Quant & 'ouvrier Néferhotep, elle a déclaré i son sujet) (¥) :

— « <5, 3> Mais pour ce qui est de mon chaudron (*!)
(d’une valeur de 20 « deben ») (hr ir p3yi khn) que je loi

Just as my (first) husband », mais lorsqu'il se demande s'il ='agit de
athe whole property of the first husband, or only a part: 1/3 for in-
stance » (op. eit, p. 164, n. 1), il ¥ a lien de noter que Naunakhte parle
de «tous les biens » (bt nb) de son premier mari ; 871 ne 8'était agi qne
du tiers lul revenant, elle n'aurait pas di citer son mari, ni se référer
implicitement & 'nete par lequel il avait fait d'elle sa légatalre univer-
selle, Volr aussi Fr. Davsas, La civilisation de UEgupte pharaonique
(Paris, 1963), p. 204,

(45) L'ouvrier de la néeropole Khitemnoun, le second marl de Nau-
nnkhte, ne semble pas n'avolr & Inl que son maigre salaire (J. CErxY, op,
cit,, p. 51), puisqu'il posside des « biens (propres) », distinets de ses
« deux tiers» (4, 3 et 5, 1-2),

(4) Les filles et les garcons viendront {1 Ia suceession de leur pire par
puris égales, sl menrt ab infestat, pulsque c'est i le mode légal de la
délation du patrimeine & Uépoque. Mals le pire a, comme sa femimne
Naunakhte, le droft de disposer de ses blens,

(30) La sagacité du Professeur Cerxy lul a permis d'expliquer ce pms-
siage comme se rapportant i Néferhotep qui pourtant n'y est pus nominé
(op. cit., p. 50) ; Uéditeur a remarqué, en particulier, que cette addition
aux dispositions de Naunakhte, dans Ia cinguiéme colonne du texte (avec
un vide apres les lignes 5, 1-2) est placée en regard de la mention de
Néferhotep dans la quatridme colonne, Est-ce Naunnkhte qul s'est ravisée
A la dernfére minute en concédant cette faveur i son fils Néferhotep, qui
pour le reste est complétement déshérité, comme deux de ses senrs ? On
bien est-ce le scribe, qui a reproduit les volontés de Naunakhte pour lui
en délivrer un exemplaire, qui a dia réparer un oubli ? Nous penchons
pour cette derniére hypothése, car Naunakhte n'a pas pu ne pas nommer,
en cet endroit, son fils Néferhotep en faveur de qui elle désirait prendre
une disposition supplémentaire. Si U'euvre du seribe avalt consisté 2
simplement noter le texte de la déclaration, Il anrait Immangquablement
derit : « Quant & mon fils Néferhotep, je désire ajouter it son sujet ... ».

(31) Pour les termes techniques et antres indications utiles § Uinter-
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avais remis (L.dii n.f) pour s’acheter du pain (r in(t) n.f
ckw), <5, 4> ainsi que de Voutil (m mitt p3 h3) de T « de-
ben », <5, 5> et semblablement du bidon (m-mitt p3 lrr)
de T «deben v, <5, 6> et de la pioche (m-mitt t3 “nt) de
6 « deben », ce qui fait (en tout) (ir.n) 40 « deben », ils
lui appartiendront en tant que part (. nf r pét),
<5H, 7> mais il n'entrera (en partage) pour aucun des
autres (objets de) cuivre (bn lwe.f » “k » himty 2 nbt gr),
qui appartiendront a ses frérves et seurs (wae n niy.f
$nw) ».

<5, 8> Fait par Imennakht, le seribe de la tombe royale a
Pentrée interdite (rwe in 88 'Lon p3 hr-hnd).

I’ANNEXE ().
<5, 9> An 1V, 3° mois de (la saison) « akhet », 17° jour (¥).
Ce jour-d (hrw pn),

Fouvrier (de la néeropole) Khiiemnoun (= le second mari de

prétation du passage, nous renvoyons aux notes =i blenvenues du I'ro-
fesseur CerxY, op, cit., p. 85, y & ff.

(52) Concernant la lecture fmfy et le sens dn terme, of. J.R. Hannis,
Lexicographical Studies in Ancient Egyptian Minerals (Berlin, 1961),
pp. 6162,

(58) Cette annexe ne forme pas un codicille, puisqu'elle n'émane pas
de l'auteur du testament, et que, au surplus, elle ne modifie nucunement
les volontés exprimées dans I'ncte méme.

(54) L'annexe a di &étre ajontée au testament de Nannakhte un an
environ aprés sa rédaction ; mais intervalle pourrait aveir &é plus
long, comme lexplique le Profesgeur CerxY particuliérement compétent
pour les questions de chronologie et d'histoire touchant les derniers Ra-
messides ¢ « The date of the postseript is in year 4 without indication
of the king, but probably the reign was still that of Ramesses V, to whose
third year the main doenment belongs, Without knowing the precise date
of Ramesses V's accession to the throne it is impossible to ealeulnte the
exnet Interval between these two sections of the writing, The muaximum
wounld be T12 days, the minimum, if the date of accession fell on the
third month of the Inundation season, day 17, would be 347 dayz. In
either case it is extremely probable that Naunakhte was still alive ;
she will have thought it important to make sure of the family’s consent
as early as possible » (op. eit., p. 51).
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Naunakhte) s'est représenté (¥) devant le Conseil (whm spror
knbt in Kh.), <5, 10> en méme temps que ses enfants (hn® nsy.f
hrdw), en déclavant (m dd) (%) :

— « Pour ce qui est des (dispositions) éerites qu'a
prises la citadine (¥) Naunakhte (ir n3 sfqw Lir...),
<5, 11> concernant ses biens (hr ht.st), elles seront trés
exactement respectées (lwae m mitt k3 sp $nw), et
Pouvrier Néferhotep n'interviendra pas dans lenr partage
(bn Lo (sic) rmt ist N. p& im.ae).

Il (== Néferhotep) (¥) a fait <5, 12> un serment (par) le
Maitre V.8.F. (iry.f “nl (n) nb), en ces termes (m dd) :

(55) L'emplol du verbe whm, qui exprime la répétition de 'nction, nous
falt admettre que le pére était déja présent lors de la confection de 'acte
de Naunakhte, au méme titre d'ailleurs que les enfants, comme on peut
le déduire de 2, 2: « J'al élevé ces huit (enfants), vos serviteurs, que
voici ... ».

(06) est le pére seul qui parle ; Ia préposition hn€ («avec») peat
offrir plusieurs sens qui font qu'elle ne relle pus nécessairement des par-
tennires, mais aussi des co-contractants, voire des adversaires,

Dans V'expression $wont 4 hn© B, «ncte de vente enire A et By, on a
affaire 4 des co-contractants (Stéle Juridiqgue de Karnak, 11, 1814 = 6.
P. Lacav, pp. 24-27 = Ar. Tutopvorivks, dans R. Int. Dr. Ant., 1959,
pp. 126-127).

Dans 'Ostracon Caire 25556, 1-2, le chef d'équipe Hay s'est présenté
devant le Conseil «avecs (4n€) A, B, C, D, c'est-d-dire « en mdme temps
que » ... : ils comparaissent devant ln kabt an méme mwoment, mais en
tant qu'adversaires va que Hay a déposé une plainte conlre les autres
parce qu'ils l'ont calomnié (J. CerxY, Quelques ostraca hidratiques iné-
dits ..., dans A, Serv. Ant,, XXVII (1927), pp. 200 sqq.).

Ici aussi les enfants sont réunis contre leur pére (et leur mére), car ils
ont des intéréts 4 défendre (voir le commentaire) : ils ne forment pus
groupe avee leur pére, bien gu'lls se présentent devant la babt «en
méme temps que » lui.

(37) Khilemnoun n'appelle pas Naunakhte sa « femme », et elle-méme
le cite comme le « pdren des enfants, au point qu'on pourrait se deman-
der s'lls sont mariés ! Ils le sont Indispensablement pulsqu'ils ont fait
une communauté (4, 2-3),

(58) D'uprés Ia traduction de J. Curx¥ (op. cit,, p. 32), ce serait le pére
qul auralt prété ce serment ; il en est de méme ponr J.A. Wisox, The
Oath in Ancient Egypt, dans J. N. Eastern Stud., VII (1948), p. 147.
E. SemL dit également la méme chose, et tout & falt explicitement, dans
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— « 8i je me vétracte (mtw.i pnci) ) (), pour encore
en diseuter (¢ mdt m-im ©n), je serai passible de cent
coups, et privé de mes biens () (wwe.f hry 100 n sh, $ww
m htd) ».

Devant (le Conseil (knbt) de ce jour) :

1) <6, 1> le chef d'équipe Khiton (= Inherkhion) () ;

2) <6, 2> le chef d'équipe Nakhemmout ;

3) <6, 3> le seribe de la tombe royale Horshéri ;

4) <6, 4> lofficier de distriet (wtw) Rimosé ;

3) Pofficier de district (wfrtw) <6, 5> Pentaour,
le fils de Nakhtmin,

La procédure de rédaction.

Les ouvriers de la nécropole thébaine jonissent avec les autres
membres de son personnel d'un privilége remarquable @ celui de
pouvoir se constituer en Conseil (Enbt) sons la présidence des
chefs d'équipe (9).

Vom Erbrecht der alten Aegypter (Z.DM.G., CVII (1957), pp. 275-270).
Nous exposons dans le commentaire le fondement de Uinterprétation
donnée icl.

(69) Nous nous permettons de renvoyer, sur cette construction avee
pne, & I'étude que nons y consacrons dans la R, d'Eg., & paraitre.

(60) Puisque Néferhotep n'a pas droit an partage de 'héritage mater-
nel, ces « blens » doivent &tre ses propres. Dans le Pap. Boulag X, V°,
qui est, semble-t-il, un partage d'ascendants, les deux enfants prétent le
serment de respecter absolument le partage opéré, souns peine, sinon, de
recevoir « cent coups » et de perdre leurs « parts » (1L 15-16) (W, SrieGEL-
BERG, Studien und Materialien 2um Rechtswesen des Pharaonenreiches
(Hanovre, 1802), pp. 18 sqq. ; W. Hewek, Materialion sur Wirtschafts-
geschichte des Newen Reiches, TT1 (1963), p. 143).

(61) Voir J. CErxY, op. cit, p. 36, n. kk.

(62) Voir J. CenxY, Quelques ostraca hidratiques inddits de Thébes an
Muscée du Caire, dans A, Serv. Ant, XXVII (1927), pp. 203205 ; J. Eg.
Arch., XXXI1, pp. 4248 ; From the Death of Ramesses I11 to the End
of the Twenty-first Dynasty (= C.AH2, II, ch. XXXV], 1065, pp. 21-23.
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Le Conseil a une compétence judiciaire pour trancher des dif-
férends et infliger des peines jusqna nn certain degré (%), et
aussi une compétence que nous appellerions notariale, puisqu’il
est qualifié pour recevoir les actes anxquels les intéressés dési-
rent voir conférer le caractére d'authenticité, Il s'agit done
d’actes de autorité publique, qui sont rédigés an sein du Con-
seil par un des seribes de la néeropole. Le role de ce seribe est
de mettre par éerit les déclarations qui sont faites devant le
Conseil, selon les formalités requises, mais sans qu'on punisse
parler d'un formalisme strict et encore moins d'un rituel avee
des gestes preserits et des paroles solennelles. Le seribe note les
déelarations qui lui sont faites dans le langage de la personne
qui parle (%),

(Mest de cette maniére qu’a procédé Naunakhte pour dresser
son testament.

La composition de l'acte.

L’acte est clairement composé, et quoique Naunakhte ne soit
que la femme d’'un ouvrier de la nécropole, elle a le sens de
Pordre : elle sait ce qu'elle veut dire et ce qu’il lui faut dire au
moment on il le faut,

Comment sy est-elle prise pour y parvenir ? A-telle consulté
un scribe, lorsque, par exemple, elle a annoncé a la kbt son
intention de faire acter ses derniéres volontés ? Ou bien, est-ce
le seribe qui, aprés coup, a donné une « forme » — ear il y en a
une, incontestablement — & sa déclaration, en retenant de celle-
ci ce qui se conformait au but & atteindre, et peut-étre en clari-
fiant 'exposé dans ce sens ?

Nous devinons que Naunakhte, dans son introduction (%), et
aprés s'étre présentée, se référe trés vraisemblablement a denx
prescriptions,

(63) Ce qui est trés net dans VOstracon Nash I [= J. CErnY-A, Gar-
piseRr, Hieratic Ostraca, XLV1)] ; of, J, Piresse, Histoire de la Civilisa-
tion de UEgupte Ancienne, 11 (1962), p. 381,

(64) Cf. J. CErxY, Papyrus Salt 12§, daus J. Hg. Arvch, XV (1929),
pp. 257-258,

(685) Naunakhte, 2, 1-2, 7.
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En vertu de la premiére, elle avait le droit d'exiger de ses
enfants que dans sa vieillesse ils s'occupassent d'elle ; aussi
décide-t-elle de punir Pingratitude de trois d'entre eux (*) en
les exhérédant,

En second lien, elle transmet ce qu'elle retire & certains de
ses « enfants », 4 ses antres « enfants » (7). Sa faculté de tester
s'exerce uniquement au sein de la famille. Elle justifie le droit
quelle a de tester librement, mais elle Mapplique en restreignant
sa liberté, Est-ce elleméme qui le veut ainsi, ou ne fait-elle que
respecter en cela des dispositions légales ? ...

Nous avons signalé que le document de Naunakhte est long.
1l faut en trouver une premiére raison dans le fait qu’elle entre
dans des considérations particuliéres & propos de certains
enfants (%), et qu'elle donne des détails sur la nature, et indi-
rectement sur la provenance, des biens dont elle dispose (*).

Nous remarquerons aussi qu'elle ne procéde pas par élimina-
tion, en retenant certaing enfants afin d’éearter les autres, en
bloe, de sa succession : non, tous les enfants sont expressément
désignés (V), méme ceux qu'elle exhéréde (), et les filles aussi
bien que les garcons. On notera simplement que dans 'un et
PFautre groupe, les femmes sont nommés aprés les hommes, ce
qui est peut-étre un vestige de masculinité.

J. CernY suppose que le seribe de la nécropole Kenherkhepe-
shef avait épousé Naunakhte alors qu'il était déja bien avancé
en fge, et qu'il est mort peu aprés (?) ; toujours est-il que la
documentation ne nons renseigne sur aucun enfant de cette
union. Cet état de fait est renforcé en quelque facon par la
constatation que, d’aprés notre papyrus, Naunakhte dispose de

(6) Son fils Néferhotep et ses filles Henoutshenou et Khiitanoub
4, 44, 7).

(67) Naunakhte, 2, 6.2, T,

(U8) Id, 8, 3-8, 4 8, 7-8, 11 ; 5, &5, 7.

(09) Id., 4, 1-5, 2. Voir plus loin le commentaire se rapportant aux n.
102-108.

(70) Id, 8, 23, T.

(71) 14, 4, 24, 7.

(72) J. CErxY, J, Eg. Arch, XXXI, p. 44,
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« tous les biens » (meubles et immenbles) () de son premier
mari, ce qui ne peut se comprendre que 8'il les lui a légués, Or,
comme on peut le dégager du Papyrus des Adoptions, il n'aurait
pas pu le faive (du moins pour la totalité de ses biens) s'il avait
en des descendants (M),

De son second mari Naunakhte a en huit enfants, quatre
garcons et quatre filles. Ille déclare les avoir aidés au moment
on ils ont fondé lenrs foyers : on saisit, de la maniére dont elle
s'exprime, que ¢’est elle gseule qui leur a remis leurs trousseaux,
ce qui confirme une nouvelle fois qu'elle devait avoir des biens,
et que griace & son premier mari, elle avait probablement connu
une certaine aisance (7).

De toute facon elle doit avoir en des biens autres que cenx de
son premier mari, puisqu’il est clair, d’apreés le contexte, qu'elle
parle de ses propres, indépendamment d’auntres biens encore qui
Ini ont permis de former une communauté avee son second mari.

Par aillenrs le Conseil Iui octroie le titre de « eitadine », ce
qui devait signifier qu'elle n’avait pas d’emploi officiel (™) ;
mais cet état ne doit pas nous interdire de penser que Nau-
nakhte aurait pu sadonner A quelque activité rémunéra-
trice (7). Et en se disant elleméme « nemehyt du pays de Pha-
raon », elle aceentue notre tendance a voir en elle une proprié-

(73) Naunakhte, 4, 94, 11.

(74 Nous l'inférons du passage suivant (1L 3-5) : « Nebnéfer, mon mari,
a dressé un acte en ma faveur, mol, la musicienne de Soutekh, Nénufar @
il s’est fait une fille de mwol, en me léguant tout ce qui était sien, n'apant
pas de fils ou de fille en dehors de moi-mémen (A, GARDINER, dans
J. EBg. Arch., XXVI (1940), pp. 23-24 ; Ar. Tufopormis, dans R, Int.
Dr. Ant., 1965, pp. 81-82), Voir la n. 43,

(75) D'aprés le Papyrus Salt 12§, Vintégrité du scribe Kenherkhepe-
shef était plutdt douteuse (I, 17-19) : « [Charge portée contre lui (= P'a-
neb)] pour avolr pénétré dans trois tombes, et les avoir visitées alors
qu'elles ne lul appartenaient pas. 11 (y) était avee 'ouvrier Kenna ; [ils
¥ trouvérent tel objet, et Planeb donna quelque chose (dit nkt) an scribe
Kenherkhepeshef, et il enleva alors cet (objet) (mtw.f &d.f) » (J. CernY,
J. Eg. Arch,, XV, p. 245) : le scribe s'était donce laissé soudoyer !

(76) Cf, Ar, Tufovorivks, Le Papyrus des Adoptions, duns K. Int. Dr,
Ant., 1965, p. 138,
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taire de biens-fonds ne relevant pas des domaines de 'Etat on
de temples (™).

Si « nemehyt », en effet, avait caractérisé son statut juridique
(femme « libre », ayant le droit de disposer de ses biens), n’eit-
il pas appartenu & Padministration (au seribe de la knbt) de
Pindiquer dés Pabord sur I'acte ? 1l est inconcevable que cette
méme knbt qui devait connaitre sa sitnation, l'eiit laissée se
présenter devant elle pour disposer de ses biens, si ce droit lui
avait fait défaut.

Les derniéres volontés de Naunakhte.

Naunakhte avantage (™) son fils Kenherkhepeshef en lui fai
sant un legs qui est défini comme une « récompense », mais
dont nous n'apprenons pas la raison d’étre (%),

Le sens du passage est aisé A saisir ; il contient cependant
une difficulté de nature grammaticale & la base, pouvant pro-
duire des conséquences institutionnelles.

11 semble bien en effet que, morphologiquement, di.l soit un
perfectif, et cette supposition est renforcée par la présence de
m twnw (et non r twnw), et par 'obgervation que les futurs,
dans le document de Naunakhte, présentent toujours l'aspect
iw.f (r) $dm (") ou lw.ét nf (%), J. Cerx¥ a traduit en consé
quence : « I have given to him as a special reward ... ». Mais
¢’est justement l'emploi de ce temps du passé qui nous embar
rasse. Une déelaration & valeur testamentaire se fait effective

(77) Alnsi, la «citadine » Irytnefert exerce pour son compte 'sctivité
d'une tisseuse 4 domicile (Pap. Caire 65.739 : A. Garvixer, dans J. Eg.
Arch., XXI (1935), pp. 40 sqq. ; J. Pirexye-B. Vax pe WaLLe, dans Archi-
ves H. Dr. Or, 1, 1937, pp. 35 sqq. ; J.A. Wisox, dans H. PRITOHARD,
AT, pp. 216-217).

(78) Voir Ar. Tutfovorinks, Le probléme dex « nemehou », dans K. Int.
Dr. Ant., 1965, pp. 117-128,

(79 Naunakhte, 3, 3-4.

(80) Cf. J. Cerxt, J. Eg. Arch., XXXI, p. 49 : « ... perhaps he was her
eldest or had proved the most deserving among the children ».

(81) Voir Naunakhte, 2, 6 ; 2, 7:3, 8;4,2;4,8;4,12;5,2;05 7
5, 11.

(82) Id., 5,6 ; 5, 7;5 11; 5, 12 ; of. J. Cenx¥, op. cit., p. 35, n. dd.
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ment au présent (au moment on se prend la disposition mortis
causa), on au fotur lorsqu'on envisage le moment de Uexécution,
c'est-it-dirve de la translation effective des choses.

Ce n'est quiaprés la déclaration — et parfois immédiatement
aprés — gu'on pent concevoir I'utilisation du passé, puisqu’on
se place, déja alors, 4 un instant qui suit Pexpression de la
volonté,

Ainsi dans le Papyrus des Adoptions, le testateur déclare (¥):
« c'est tous les acquéts que jaurai réalisés avec elle que je légue
a4 Nénufar, ma femme », pour ajouter aussitot apreés : « Voyez,
c'est devant Houirymou, ma sw@ur, qu'en ce jour je (les) ai léqués
(ces biens) & Nénufar » (%),

Ou bien, dans le Papyrus Turin 2021, le pére déclave (¥) :
« je légue, ce jour, & la citadine Anoksounédjem, ma (seconde)
femme, tous nos acquéts de communauté ... », tandis que, un
instant aprés, le Vizir, qui préside le Conseil et y remplit lui-
méme la fonetion d'officier publie, s’adresse aux enfants en leur
demandant (*) : « [Que dites-vous de] cet arrangement qu'e fait
votre pére (p3y $hr Lirw ...) en faveur de la citadine Anoksou-
[nédjem], cette (seconde) femme & luin ?

Mais une telle explication ne peut s’appliquer au texte de
Naunakhte qui nous retient (), parce que la disposante n’a pas
encore fait de déelaration, et que ce sont les paroles en question
qui constituent sa déclaration ; une telle déclaration de dispo-
sition devrait se trouver au futur comme ailleurs dans son acte.

Ainsi, aprés avoir avantagé son fils Kenherkhepeshef, Nau-
nakhte désavantage sa fille Mendtnakhti : « elle entrera en ligne
de compte pour le partage de tous mes biens, excepté pour ... ».

(83) LL 56 (A. GARDINER, J. Eg. Arch,, XXVI, p. 23 ; Ar, THnfonoRIinis,
R, Int. Dr. Ant., 1965, pp, 82-83).

(84) LL 1012 (A. GARDINER, op. cit., p. 24 ; Ar. THEODORIDES, op. eif,,
pp. 84 ; 103),

(85) LL II, 11-12 (J. Cerx¥-T.E, Peer, A Marriage Scttlement of the
Twentieth Dynasty, dans J. Eg. Arch., X111 (1927), p. 32).

(86) L. 111, 9 (J. CERNY, op. cit., p. 32, pl. XIV).

(87) Naunakhte, 3, 3-4, concernant gon fils Kenherkhepeshef,
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Elle avait, d’autre part, aidé son fils Néferhotep & « s’acheter
du pain » dans des moments peut-étre difficiles pour Ini ; & cette
fin elle lui avait remis divers objets de cuivre, Elle proclame en
substance, maintenant, qu'elle n'en exige pas le rapport, ce qui
signifie qu'elle convertit les préts qu'elle lui avait consentis en
avance d’hoirie : « (ces objets) d’une valeur de 40 « deben » (de
cuivre) lui appartiendront en tant que part, mais il n'entrera (en
partage) pour aucun des autres (objets de cuivre), qui appar-
tiendront i ses fréres et seurs (= ceux qui viendront & 1'héri-
tage) » (%).

Nous ne pouvons que répéter que U'expression des volontés de
Naunakhte se trouve toujours au futur ; aussi, serait-il étrange
de rencontrer la mention « je lui ai donné » (%),

La testatrice avait déclaré ; « (4 tels enfants) je donnerai de
mon bien » (%), et « (& tels autres) je ne donnerai pas de mon
bien » ("), Cette annonce de ses dispositions est snivie de deux
sections annonecées par des sous-titres (au passé) :

A) LISTE DES OUVRIERS ET DES FEMMES MARIEES A QUI ELLE A
DONNE (%) ...

B) LISTE DES ENFANTS DONT ELLE A DIT : « ILS N'ENTRERONT PAS
DANS LE PARTAGE ... » (%),

On peut conjecturer que le seribe qui, postérienrement i la
déclaration, a ordonné la matiére de la sorte, aprés avoir éerit
« ...d qui elle a donné », et « dont elle a dit », ainsi que (4 pro-
pos de Kenherkhepeshef) « elle a déelaré », a continné erroné
ment an passé @« je lai ai donné »,

Nous avons délibérément traduit la forme verbale par le futur,
de facon & mettre le passage en concordance, de temps et

(88) Id., 5, 35, T cf. J. CerxY, J. Eg. Arch., XXXIL, p. 35, n. ff, et
p. 50,

(89) Duns le passage de Kenherkhepeshef en 3, 3-4.

(M) Naunakhte, 2, G,

(") Id, 2, 7.

02) Id,, 3, 1.

(93) Id., 4, 1-2,
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d'esprit, avee tout le reste des dispositions de Naunakhte, et
cela d’antant plus que Naunakhte précise qu'elle Ini fera cette
libéralité « en plus qu'i ses coliéritiers » (*). lesquels cohéritiers
n‘ont encore rien recu !

Naunakhte se sert done toujours du futur, y comprig, comme
nous 'avons rappelé, & Pendroit on elle déclare abandonner le
rapport des préts faits & son fils Néferhotep : « ... (ces 40 « de-
ben ») lui appartiendront en tant que part,...». Néferhotep
demenre, juridignement parvlant, jusqu’ad Pexéention du testa-
ment, redevable & sa mére des emprants contractés. Ce détail
est significatif : il atteste que Naunakhte dispose vraiment de
ses biens pour le temps o elle ne sera plus. Il nous importe de
relever cette particularité afin d'arriver 4 cerner les notions
juridiques de 'époque, et définir spéeialement la nature du pré-
sent acte,

(Mest animé par les mémes intentions que nous allons étudier
attentivement les subdivisions introduites par Naunakhte an
sein de sa propriété,

Néferhotep ne devra pas rendre ce qu'il a emprunté (et qu’il
a dépensé) ; mais pour le reste il se tronve mis vis-d-vis des biens
de Naunakhte exactement dans la méme situation que les autres
enfants citég en cet endroit (%) : ils sont déshérités compléte
ment ! Or ¢’est dans cette section, o le sort des enfants exhéré.
dés est ainsi uniformément fixé, et alors qu’ils sont seuls touchés
par cette mesuve, que nons voyons Naunakhite introduire les
subdivisions (*) anxquelles nous faisions allusion.

Elle distingue tout d’abord son «tiersn de ses antres «biensn,
Ces biens doivent représenter ses propres, puisqu’ils sont diffé.
renciés,

(4) Id., 8, 4.

(95) 11 s'aglt de ses seurs nommdées Henoutshenou ef Khittanonl ; sur
sa seeur Menfitnakhti (cltée en 3, 711 5 4, 5 ; et implicitement en 4, 8),
voir la note 16.

(96) Naunakhte, 4, 2 sqq.
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a) d'une part, duo montant de sa participation & la commu-
nauté (son «tiers»), ce qui inclut également sa part des
acquéts de communauté (¥7) ;

h) et d’antre part, des biens qui lui ont été légués par son pre-
mier mari.,

Iei apparait une nouvelle distinetion entre les meubles et les
immeubles (*) ; Naunakhte envisage certainement des ecaté
gories, puisqu’elle joint aux « immeubles » un bien de la méme
espeéce (¥) qu'elle a hérité de son pére.

Nous ne savons pas comment Naunakhte a acquis ses propres,
ni en quoi ils consistent. L'essentiel est qu'elle puisse en dis-
poser librement, ainsi d'ailleurs que de ses autres biens, & moins
qu’elle ne les ait obtenus au moyen d’actes de cession ; dans ce
cas, elle doit faire copier ne fit-ce que des extraits (') des picees
justificatives (™),

La procédure égyptienne exige au moment de la rédaction
d’'un acte de mutation que Von produise les actes antérieurs,
quand il y en a en, bien entendu, comme ce fut certainement le
cas pour la transmission & Naunakhte des biens de son premier
mari (lesquels biens seraient passés, sinon, aux collatéranx dn
scribe Kenherkhepeshef). Or, on n'en trouve ancune trace dans
son acte. Les extraits nécessaires auraient di étre reproduits en
téte des dispositions nouvelles (). Nous constatons toutefois
que le papyrus de Naunakhte présente avant les premiéres indi-
cations une partie laissée en blane et longue de 54 cm. (™).
Nous conjecturons que c¢'est I qu'auraient da étre reproduits
les extraits qui manquent a Pappel !

(97) Volr In n, 39,

198) Naunakhte, 4, 9-10.

(99) «...et ce grenier (wd3) de mon pére» (4, 10).

(100) Cf. notre Papyrus des Adoptions (R, Int, Dr. Aut., 1965), p. 82
« Extraits essentiels de 'nete o,

(101) Cf. ibid., pp. 80-84 ; 98-100.

(102) Cf. B, Seww, Einfihrung in die dgyptische Rechtsgeschichte
(2* &, Gliickstadt, 1939), p. 22 ; Ar. Tufoporivks, dans K. Int, Dr. Ant,,
1958, pp. 33 sqq., et p. 44, n. 51 ; 1900, pp. 59 sqq. ; 1962, p. 66,

(103) J. Cenxy¥, dans J. Mg, Arch, XXXI, p. 30.
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Il pourrait se faire que le seribe qui a délivré & Naunakhte
I'expédition de son testament fit allé directement & Vessentiel,
c'est-d-dire anx dispositions elles-mémes, mais en laissant une
place vide, qu'il eit été aisé de remplir en cas de nécessité.

Nous sommes sans doute fondé a4 supposer aussi que la partie
mangquante a contenu quelques précisions sur les personnes
et les biens, et, qui sait, méme sur la masse de ces biens, ce qu'il
nous efit été si profitable de posséder,

L'examen diplomatique du testament de Naunakhte apporte
une explication aux 54 em. non utilisés en téte du papyrus ; il
nous fait faire aunssi une autre constatation d’importance,

Le procéswverbal (') de Vintervention du pére « avee » ses
enfants a été reproduit sur acte de Naunakhte par une autre
main ("), et & Vextrémité du papyrus. 11 'a été en caractéres
serrés, sur de longues lignes, dans la partie non éerite an bas de
la colonne 5 du texte, et dans les quelques em. formant la marge,
a gauche de cette colonne (le texte étant ln de droite a
gauche) ('),

Il en résulte que Vintervention du pére et des enfants ne
s'inserit pas dans la procédure prévue pour la confection d'un
acte testamentaire, puisqu'il 0’y avait pas de place destinée a
sa relation. Autrement dit, I'acte qui avait été dressé devant
Pauntorité publique compétente, était complet et valide sans
Fannewe qui y a été jointe un an, an moins, aprés sa rédaction.,
(C'ette adjonction n’était pas exigée par la procédure, et le testa-
ment devait étre considéré comme parfait sans elle, sinon la
knbt ne et pas sanctionné ('),

(104) Ce que nons avons appelé e anpexe » do présent acte de dispo-
sition : Naunakhte, 5, 96, 5.

(103) J. Cerx¥, op. cit., pp. 30-31.

(106) J. CenxY, op. cit, pll. VIII-IX,

(107) Nous présumons que le chef d'équipe a sanctionné Uacte i In
confection duquel il a présidé, comme 'a fait le Vizir pour un acte sem-
blable dans le Pap, Turin 2021, IV, 1-8: « ... ' Il sera fait conformément
i la déclaration du « pére divin » Imenkhilou ... Qu'on consigne cet arran-
gement que §'ai sanctionné (mf ma p3y &hr Lird) sur un rouleau des archi-
ves dans le Temple de Ramsés I1°. On en fit une copie pour la « grande
Enbt » de Thiébes » (J. CeErNY-T.E. PeET, dans J. Eg. Arch., XIII, p. 83).
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La présence de cette annexe est done accidentelle, purement
contingente, v que le testament comme fel existait sans elle.
On en déduira que la disposante ne devait nullement se faire
accorder une « approbation familiale » en vue de rendre exéeu-
toires ses volontés ; la derniére partie dun papyrus aurait pu, en
effet, ne pas étre,

(Mest done un événement et non une exigence institutionnelle
qui en explique la présence : le fils Néferhotep a di vouloir
secouer la mesure d’exhérédation prise contre lui, alors que ses
deux sceurs, déshéritées comme Iui, auraient accepté avee son-
mission, ou comme un fait inévitable, la décision maternelle.

Mais qu'a-til pu exactement attaquer ?

8'il a prétexté un vice de forme, découvert a posteriori, ¢’est
le Conseil (la kabt des ouvriers), qui et été compétent pour
recevoir la requéte et statuer,

I1 n'est pas admissible, d’autre part, que Naunakhte n'ait pas
prouvé au moment opportun ses droits de disposition sur ses
divers biens. 8'il ¥y avait eu une défaillance de ce coté, la knbt
n'aunrait pas validé acte,

Mais on apercoit que ce n'est pas, en fait, la babt qui répond
4 Néferhotep, ni non plus la disposante, mais bien le pére qui,
pourtant, ne parait pas avoir collaboré i la confection de 'acte,
quoique siivement il et assisté (') a cette confection. On con-
clura que le fils Néferhotep a attagné un point pour lequel le
pere éait appelé & prendre position.

Nous avons parlé des « propres » de Naunakhte ainsi que des
biens qui lui avaient été 1égués, mais il reste une catégorie, celle
qui est indiquée — et non sans raison, assurément — en tout
premier lien par elleméme (') : les biens communauntaires
(qui englobent les apports en communanté et les acquéts).

(108) Pour le motif que nous allons établir sur le plan juridique ; pour
ce qui est de la forme, on se rappellern que le texte coutient le mot
whm qui sert & exprimer le renouvellement de l'action (5,9) : « l'ouvrier
Khilemnoun s'est représented ... ».

(109) Naunakhte, 4, 1-3.
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Le mari effectivement administrait In communanté et il en
opérait le partage lors de la dissolution, ainsi que celui des
acquéts ("),

Il est compréhensible que la présence du mari en tant qu'admi-
nistrateur de la communanté ait été requise lors de la confection
de l'nete afin qu'il souserivit, ne fitce que facitement, anx
volontés de sa femme tonchant les biens de la communaunté. [l
et pun s'opposer en effet & ce qu'elle disposit de sa part de la-
dite communanté tant qu'elle subsistait. Mais une fois la com-
munauté digsoute, ce droit d’opposition se serait annihilé ; ¢’est
certainement le motif pour lequel le fils Néferhotep attaque les
volontés de sa mére du vivant de celle-ci. Mais le pére a main-
tenu fermement sa premiére attitude d’adhésion, et il a con-
firmé son accord devant le Conseil (pour les hiens sur lesquels
il avait un droit de regard) : « Pour ce qui est des dispositions
éerites qu'a prises la citadine Naunakhte concernant ses biens,
elles seront trés exactement respectées, et Ponvrier Néferhotep
winterviendra pas dans leur partage » ("),

Le réle du mari et des enfants dans la confection de lacte de
Naunakhte, et dans Ulannere.

Tout nous montre dans acte que la propriété est strictement
individuelle, et que ¢'est exclusivement de ses biens (") que
Naunakhte dispose,

Il est impossible par conséquent que les enfants aient fait
groupe avec leur pére, car il ne s’agit nullement d'une pro-
priété familiale, qu'il ¥y aurait lien de protéger, par exemple. Le
pére a ét¢ présent dés le début pour ce qui concerne la commu-
nauté, car Naunakhte a disposé de parts indivises de cette com-
munauté dont il avait Padministration.

Comme le fils Néferhotep allait normalement hériter des
« denx tiers » de son pére ("), il était naturel qu'il les voulit
les plus larges possible.

(110} Cf. Ar. Tutovormks, dans R, Jat. Dr, Ant, 164, pp. 66-T1 ;
1065, p. 104,

(111) Nawnakhte, 5, 10-11.

(112) 1d.,. 2, 67 : 4, 2; 4, 8: 4,11 ; 5, 11

(113) Id., 4, 3.
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(Mest pourquoi il a sans doute diseuté la nature de certains
biens, et éventuellement contesté le mode d'exéention qui aurait
¢té envisagé, et peut-étre surtout le montant de Phéritage,
d'autant plus que, pour ce qui est des acquéts, leur évalnation
pouvait facilement étre débattue.

(est en tant que cohéritiers de leur mére et non comme asso-
ciés de leur pére, que les enfants sont présents : si, en effet,
Néferhotep attaque des dispositions de Naunakhte, il attaque
par le fait méme ses fréves et seurs ear il met en cause les droits
de tous : les parts de chacun peuvent changer s'il ¥y a nune modi-
fiention apportée aux biens destinés & Néferhotep.

Le pére, toutefois, a défendu la fagon dont sa femme a disposé
de ses apports en communauté, ainsi que des acquéts y afférents.

Son attitude sert & garvantir qu'il n'y aura plus de protesta-
tion : la chose est définitivement jugée, et Pincident se clot par
un serment ().

Mais ce serment, qui le prononce ?

Le serment,

Le Professeur Cerxy dépeint le second mari de Naunakhte, le
pére des enfants, comme un homme modeste qui se tient docile-
ment au service de sa femme, en ne faisant autre chose que de
dirve « oui » A ses volontés : « we glean that Khiiemnun had very
few rights of his own and that his main function was to express
approval of all Naunakhte's arrangements » ("),

Dang ces conditions — et quoiqu’il ne nous le dise pas nette
ment — il ne pent faire de doute que, selon J. Cern¥, c'est le
peére qui préte le serment.

Erwin Seimpn professe une opinion semblable, mais appuyée
sur une autre argumentation : le pére, observe-t-il, est seul nom-
mément désigné, bien qu’il se présente devant la knbf « avee »
ses enfants, On est ainsi invité a croire que le suceés de la pro-
eédure dépend de sa présence et de sa déclaration : c¢'est done

(114) Id., 5, 11-12.
(115) J. CenxY, dans J, Eg. Arch,, XXXI, p. 51,
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A lui que revenait le droit d'y mettre le point final par le
serment,

8'il forme groupe avec ses enfants, c’est en réalité pour en
émerger, et faive sentir Pétendue de sa patria potestas. Cette
puissance est forte au point de s'imposer méme A ses fils ma-
jeurs (M),

Le document de Naunakhte révéle en réalité un régime juri-
digue strictement individualiste. (Cest pourquoi, il convient de
penser que, si c'est le pére qui répond, c’est que le fils Néfer-
hotep a attaqué un point on il lui appartenait de prendre atti-
tude, et ce ne peut étre que celni de la communauté conjugale.

Le pére ayant exprimé, pour ce qui le concerne, sa pleine
adhésion aux mesures de sa femme, le fils est tenu de les res-
pecter inconditionnellement ; et il se voit obligé de promettre
solennellement de ne plus susciter de contestation & leur sujet.
Nous considérons que c'est i la requéte du pére que le serment
Iui o été déféré : — « Si je me rétracte pour encore en discuter,
je serai passible de cent coups et privé de mes biens ».

11 en est exactement de méme, quant a la forme, dans 'Ostra-
con Bodleian Library 253 ('7) :

« ... Déclaration qu'a faite <2> Tinermonton au chef d'équi-
pe Khonsou, et an scribe Imennakht, le fils d*Ipouy :

<3> — « Faites préter 4 Nekhemmout un serment par le
Maitre V..., comme quoi il ne calomniera (?) plus <4> ma
fille »n,

(On déféra & Nekhemmout) le serment par le Maitre V.S I
Ce qu'il (") a dit :

(116) K. Sewr, Erfilllung der Unterhaitspflicht wund Ervbschaftserioerh,
dans Vom Evbrecht der alten Aegupter (Z.DM.G., CVIL, 1057), pp. 275

27

(117) J. CurxY-A, Garvixer, Hieratic Ostruca, LXIV, 2 ; J, Cenrxy, La
constitution d'un avolr conjugal ..., dans J. Eg. Arch., X111 (1927), pp. 47-
48 ; Ar. Tutoporioks, dans K. Int. Dr. Ant,, 1964, p. 72, n. 8L

(118) Exactement comme dans Nawnakhte, le sujet n'est pas précisé,
mais on le dégage & 'évidence du contexte. Le contexte n'est pas aussi
clair dans Naunakhte, mais, en somme, il n'y a que le fils qui puisse avoir
déji « diseuté » les volontés de sa mére : « Si Je me rétracte pour encore
en discuter (r mdt m-im €n), ... ».
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— « Par la vie d’Amon et par la vie <V° 1> du Souverain, si
je me dédis pour <V 2> (encore) calomnier (?), & 'avenir, la
fille de Tinermonton, <V° 3> je serai passible de cent coups
et serai privé de fous les acquéts que j'aurai réalisés <V 4>
avee elle ».

Le Papyrus Boulay X, V', nous procure un exemple de partage
d'ascendant ; celni-ci est effectué par le pére en faveur de ses
deunx fils, que nous soupconnons d’avoir émis des plaintes ou des
revendications A propos des « immeubles », qui font PVobjet du
partage et qui proviennent de leur grand-pére (paternel), La
séance se termine par la prestation de serment des deux enfants,
prestation qui a dd également étre exigée par le pére :

[Tls ont] dit (') :

— « 8i nous nous dédisons pour contester (cela), nous serons
passibles de cent coups, [et nous serons] privés de nos parts
(respectives) » ('),

Quelles sont cractement les obligations des enfants a Végard
des parents ?

Nous ne pouvons tenter de répondre a4 cette question qu'en
usant d'un biais, car il parait indispensable d’élucider la portée
du passage 3, 711 : « Elle (= la fille Meniitnakhti) entrera en
ligne de compte pour le partage de tous mes biens, excepté pour
le boisscau d'épeantre que (ces quatre) enfants ... m'ont donné,
et également ma mesure de graisse, qu'ils m'ont donnée de cette
(méme) maniére » (),

Nous ne pensons pas, en effet, qu'il faille rapprocher ce pas-
sage de 4, 1112 : « et quant a ... ce boigsean d'épeantre que j'ai

(119) TLe sujet est dans la lacune, mais sans hésitation 11 faut resti-
tuer « ils», vu la présence du nous dans le texte du serment,

(120) Pap. Boulag X, V", 14-15 [= W. Sriecereenrc, Studien und Ma-
tevialion sum  Rechiswesen des Pharaonenrciches, pp. 1920 ; 22 ; 28] ;
cf. B. Semr, Finfihrung in dic dgyptische Rechtsgeschichte ..., p. 20,
n. 104 ; J A Wiisox, The Oath in Ancient Egypt, dans J. N. Eastern St
VII (1948). p. 153, n. 146. Voir la n. 60.

(121) Une entente n di exister & ce propos entre les « quatre » enfants,
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acquis conjointement avee mon (premier) marvi (fsy ipt bty
r(=.nwyl momitt p3yi hi), ils ne les partageront pas»
(«ils » désignant les enfants exhérédés, y compris Menditnakhti),

I1 ¥ o certes une coineidence (Ia mention du bhoisseau d'épenn
tre), voire une double coinecidence, puisque la fille Mendtnakhti
fait partie duo groupe des quatre enfants nommés en 4, 4 sqq.,
et que c'est d’elle particuliérement qu'il s'agit en 3, 7 sqq., mais
il n’y a pas de concordance pour ce qui concerne lorigine des
biens spéeifiés, De plusg, si les deux passages étaient paralléles,
comme I'a compris le Professeur Cerxy (), le « mari » (men-
tionné en 4, 11) serait le second mari de Naunakhte, puisqu’il
devrait étre le pére des enfants nommés en 3, 9-10 ; et le bois-
sean d'épeautre ainsi que la mesure de graisse Ini anraient été
alloués par ces enfants au méme titre qu'd leur mére.

Mais comme 4, 11-12 §’inserit dans un relevé de biens qui nous
sont apparus comme ayant ¢té [éguds & Naunakhte, le « mari »
ne peut ére que le scribe Kenherkhepeshef qui avait acquis le
boissean aun profit de la communauté et ¢édé 4 sa femme ses
droits sur ses deux tiers de cet « acquét ». Signalons d’aillenrs
que Naunakhte ne parle de son second mari que comme « pére »
des enfants ('), alors qu'ici elle dit « mari », comme elle I'a fait
deux lignes plus haut en parlant du « seribe Kenherkhepeshef ».
L’on sait au surplus avee quelle insistance elle se défend d’inter-
venir dans les biens de Khdemnoun.

Enfin, 8'il s’agissait, en 3, 7, d'un boisseau versé i ce méme
Khiiemnoun, sous forme de rente (comme le congoit 4 juste titre
le Professeur CernY), on saisirait mal que cette rente prit fin a
la mort de Naunakhte !

Par contre, les incompatibilités que nous évoquons s’estom-
pent complétement si nous dissocions les deux sections ; il en
résulte qu'il faut prendre le texte a4 la lettre, et voir, dans 3,
9-11, ce que ses bons enfants ont « donné » & Naunakhte sewle,
conformément a ce qu'elle seule (") a prétendn avoir été en
droit d'exiger d'eux.

1122) J. Cemxy, J. Ep. Arch,, XXXI1, pp. 48-49,
(123) Naunakhte, 4, 2 ; 5, 2,
(124) Id,, 2, 24.
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Nous sommes ainsi amené i rechercher quel était le fonde.
ment de cette exigence, car Naunakhte n'est certainement pas
une pauvre femme ! Mais auparavant nous rappellerons opi-
nion du Professenr Sginn 4 ce sujet,

Le document nous apprend, écritil, « quen vertu du principe
de In nécessaire contre-prestation (ce qui reviendrait i dire aun
nom de la loi en viguenr), les enfants auraient dia assurer
Uentretien (« Unterhalt ») de leur mére incapable de travail
ler » (« Sie hiitten also, folgern wir, nach dem Prinzip der not-
wendigen Gegenleistung, der erwerbsunfihigen Mutter Unter
halt gewithren sollen ») ('%).

Nous ne savons pas, au vrai, si Naunakhte a jamais travaillé
~ bien que cette thése soit plausible ; aussi sur ce point précis,
serions-nous en parfait accord avee le Professeur Sgion — mais
la fagon dont elle s'exprime fait clairement saisir qu'elle n’avait
pas besoin de cet entretien de la part de ses enfants, d’autant
moins que son mari continnait & travailler dans la nécropole.

Que représente en effet le passage de 3, 7 8qq. qui nous occupe,
si ce n'est le remboursement de ce que ses bons enfants lui ont
« donné ». Il est manifeste quelle tient a leur rendre une valeur
bquivalente ; sa décision consigte & en prélever le montant sur
la masse héréditaire avant le partage de celle-ci. Pratiquement,
elle accorde aux quatre enfants un legs égal & ce qu'ils lui
avaient remis peut-étre comme rente (') ; le texte ne le précise
pas, mais il n’importe, essenticl pour notre propos étant :

a) qu'elle rembourse ce qu'elle a recu, et que, partant, elle en
a les moyens ;

b) que quatre enfants Ini ont « donné », alors qu'elle admet
que « tous » ses biens (3, 9-10) — déduction faite du rembourse-
ment aux enfants en question — seront partagés entre ... cing
enfants (") (les quatre, plus sa fille Mendtnakhti) !

(125) E. Sgior, Vom Erbrecht der alten Aegypter, dans Z.DM.G., CVIL,
1957, p. 270,

(126) J. CerxY, dans J. Eg. Arch,, XXXI, p. 49,

(127) Naunakhte, 3, 1-9,
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Or, elle a stipulé qu'elle n'allait « donner » de ses biens qu'a
ceux qui lui avaient « donné », et Menltnakhti ne lui a pas
«donné» ! ...

On ne peut lever cette contradiction qu'en considérant que le
«don » qu'elle a attendn de ses enfants n’était pas indispensa-
blement de nature matérielle, et qu’il ne fant pas nécessaire-
ment parler d'« Unterhaltspflicht bei dem gesetzlichen Erbgangn.

Si, par contre, elle exclut du partage trois antres enfants,
¢’est que, eux, ils ne lui ont rien « donné » du touf.

Cette interprétation que le contexte nous suggére pour rdi,
« donner », en 2, 7, est étayée par les observations complémen-
taires que voici. On notera tout d’abord que le terme rdi 8’y
trouve employé absolument : « quant & celui qui ne m'a pas
donné, je ne donnerai pas de mes biens » ; ensuite, Naunakhte
ne fait qu'y reprendre sons son aspect négatif (« quant a celui
qui ne m'a pas donné ... ») ce quelle vient de dire positivement,
mais en termes plus nuancés et plus riches d'un contenu fon-
ciérement moral : « Quant & chacun d’entre eux qui a posé ses
mains sur les miennes, ... ») (). Le parallélisme nous invite A
¥ voir une synonymie certaine. Enfin, les deux pdles sont intro-
duits par une proposition générale : «ilg ne s'occupent pas
(tous) de moin» ("), comme si ¢’était « s'occuper de » (irl hrt)
qui constituait Pessence de V'exigence.

Certes, Iri hrt peut offrir une consistance matérielle —
comme dans le Papyrus Sallier I (*°) : « O Thoth, ... donne-moi
mon nécessaire en pain et en bidre (wek et hrt.(i) m kw hr
hnkt), ... » (") — mais pas exclusivement matérielle, ainsi que

(128) Naunakhte, 2, 6.

(129) Id., 2, 5.

(130) Pap. Sallier I, 8, 28 [= A. Garvinen, Misccllanies, pp. 85-86 ;
R. Camanos, Miscellanies, p. 821] ; of. Gerhard Fronr, Literarische
Zeougnisse zur o Personlichen Frommigkeit » in Aegypten (Heldelberg,
1065), pp. 73 sqq.

(131) Traduction de Francois Dauvmas, Amour de la vie et sens du
divin dans U'Egypte ancienne, dans Magie des Extrémes (Etudes Carmé-
litaines, 1952), p. 130 ; cf. A. pe Buck, dans J. Fao Oriente Luz, V (1037-
1938), p. 201,
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le montre cet extrait (") du Papyrus Leiden 371 (™) @ « Et lors:
que tu fus soufifrante de la maladie que tu as faite, je mandai un
médecin-chef qui prit soin de toi (we.f hr et hrt(t) ), et qui
exéeuta (tout) au sujet de quoi tu disais « fais(moi done) cela !
(hef he it p3 uty tw.t hr dd Lir §t) ».

De la sorte, par le jen des équivilences et des déductions,
nous sommes conduit & sontenir qu'en définitive le rdi-« donner »
de Naunakhte ne traduit pas une obligation légale, pour les
enfants, d'entretenir leurs pavents fgés ().

I1 faut y voir une aspiration a des égards, & du dévouement,
de Paffection ... ; en d’'antres termes, une exigence morale plu-
tot qu'une contrainte positivement établie, mais A laquelle cepen-
dant il est loisible de se référer pour fonder des mesures de
nature juridique.

Nénunfar, par exemple, dans le Papyrus des Adoptions, réalise
son désir d'adopter les trois enfants esclaves, en déelarant qu'ils
lui ont fait « du bien » (). Cette appréciation est éminemment
subjective, puisque dans d'antres circonstances le méme dévoue-
ment des enfants aurait pu étre jugé comme allant de soi, étant
donné que ceux-ci étaient aun service de Nénufar. 11 est superfiu
de faire remarquer que ces enfants n'ont pas « entretenn » leor
maitresse ...

(132) Auquel se référe J. CErxY, op. eit., p. 33, n, g.

(133) Pap. Leiden 371, 2720 (= A. Ganvmner - K. Serug, Egpptian
Letters to the Dead, Londres, 1928, p. 24 ; pl. VIII] ; ef. G. Roxorr, Dor
Ansklang der dgyptischen Religion mit Reformation, Zauberei und Jen-
seitsglauben (Ziirich, 1061), pp. 281 s8qq. ; 286,

(134) On se rappellera ce qu'éerit Hérodote (II, 85) : « Il n'est nulle-
ment obligatoire pour les fils de nourrir leurs parents s'ils ne veulent pas
le faire ; pour les filles, ¢'est une obligation stricte, méme si elles ne
veulent pas» (tead. Leeraxp). Cf. J. Cerx¥, The Will of Naunakhte ...,
dans J, Fg. Arveh,, XXXI, p. 44 et n, 4 ; pp. 5051 ; B, Sgwr, dans
Z.DM.G., 1957, p. 275 ; Ar. Tutovoripis, dans R. Int, Dr. Ant.,, 1064,
pp. 7H-76.

(135) Pap. Adoptions, 19 [= A. Garpizer, dans J, Eg. Arch, XXVI
(15M40), . 24 ; Ar. Tufopormis, dans R, Int, Dr, Ant., 1965, pp. 85-108] ;
elle s'exprime ldentiquement & propos de son frére qu'elle n aussl adopté :
« ce mien fils (adoptif), qui m'a fait du bien, lorsque je fus veuve, i ln
mort de mon mari » (V* 10-11).
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Pour justifier de son ¢6té son intention de laisser un legs i sa
seconde femme, le prétre que nous fait connaitre le Papyrus
Turin 2021, déclare semblablement qu'elle « a été bonne » pour
lui ('),

Le « prophéte » d’Amon qui, d’aprés la statue du Caire déja
citée, veut spécialement avantager une de ses filles, prétend
quelle lui a été « utile » (3h) ("), ce qui est une autre maniére
d’assurer qu'elle lui a fait du bien.

Dans la Stéle Juridique d’Amarah, la mére transmet a sa fille
« tous les acquéts » que son mari avait constitués pour elle, en
proclamant : « ¢’est elle qui a agi pour moi (= m’a fait du bien)
dans ma vieillesse » (™). Or le fils reproduit cette disposition
sur la stéle qu'il dresse en hommage & Amon ; et, ce faisant, il
atteste qu’il ne se sent pas coupable de ne pas avoir soutenn sa
vieille mére (V).

Il se confirme ainsi que la notion de « bonté » qui est unifor-
mément invoquée et diversement appliquée, ne peut étre définie
comme une prescription légale.

Aussi ingrats ou négligents quaient pu étre i son égard cer-
tains de ses enfants — et bien que leur mére Naunakhte s'en
plaigne expressément — ceux-ci n'auraient pas été déshérités,
si elle n'avait pas voulu qu’ils le fussent.

(136) Pap. Turin 2021, 11, 8 ; cf. Ar. Tutoporinks, dans R. Int. Dr.
Ant., 1965, pp. 103-104,

(137) Statuette stéléphore Caire 42,208, 10 [= Eb. Orro, Die biogra-
phischen Inschriften der dgyptischen Spitzeit, Leyde, 1954, p. 140].

(188) H.W, Famwmax, dans J, Eg. Arch., XXIV (1988), pp. 154-156 ; pl.
XI, 3 ; Ar. Tufovpormis, dans R. Int. Dr. Ant., 1964, pp. 47-48 ; 51-52 ;
78 ;74 ;7 ;7.

(139) Of. Ar. Tu£ODORIDES, op. cif, p. 78 : « Notons qu'elle ne se pro-
nonce pas sur ses acquéts personnels, dont hériteront également ses deux
enfants, en principe du moins. Toutefois, le fils parait convertir cette
exhérédation en renonciation, puisqu'il fait graver sur la stéle, qu'il a
lui-méme dressée, la clause du testament de sa mére qui lul retirait sa
part des acquéts paternels, Cette attitude indiquerait que Horl a consenti
i cette volonté maternelle. La stdle du fils vaudrait consentement .., », 11
aurait accédé de cette manidre au désir de sa mére.
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Clest qu'en effet, tout en n’ayant pas répondn & son besoin
d’affection et de reconnaissance, ils ne lui ont pas causé de torts
tangibles ('%),

CONCLUSION,

Quoique les enfants aient assisté 4 la confection de 'acte, qui
s'est fait sous la forme d'une déclaration publigue enregistrée,
et malgré Uintervention apparemment décisive (') du mari de la
disposante, ainsi que de son fils Néferhotep, qui figure parmi les
enfants déshérités, nous estimons avoir affaire i un acte ayant
Ia valeur d'un testament.

Nous nous trouvons, sans contredit, en présence d'une volonté
ayant eréé des effets de droit pour aprés la mort, ot unilatévale
ment exprimée.

1. La volonté de Naunakhte,

Lirrespect du devoir d'affection qu'évoque notre document en
termes expressifs, peut engendrer pour les enfants d'aussi graves
conséquences que 'exhérédation, mais il est indispensable qu’un
des parents au moins en prenne linitiative. Sinon, les plus
égoistes, les plus ingrats, n'auraient nullement subi cette exhé-
rédation, ni d'ailleurs quelque autre désavantage.

La volonté de la disposante est done déterminante, méme si
elle ne s'est exercée qu'an sein de la famille (sans désigner des
tiers comme hénéficiaives) (49),

(140) La distinction est nettement falte dans le Pap. des Adoptions,
19 : « ... alors qu'ils ne m'ont pas causé de mal (wae tm irt bin brd), et
qu'ils m'ont (au contraire) fait du bien (hwae vt ni nfr), ... » (A, Gan-
pINER, dans J. Eg. Arch., XXVI, p. 24 ; Ar. Tufovorioks, dans R, Int. Dr.
Ant,, 1965, pp. 85 ; 108),

(141) Dans PVannexe (Naunakhte, 5, 912).

(142) Cf. Brwin Semr, Einfihrung in die dagyptische Rechigeschichie ...
(2* &d., Gliickstadt, 1951), p. 62 : « ... Insofern haben wir tatsiichlich ein
« Testament » vor uns, aber die Verfiigung scheint noch aunf solche Per-
sonen beschriinkt zu sein, die auch ohne Urkunde erbberechtigt wiiren »,
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Nuaunakhte stigmatise Pingratitude de trois de ses enfants
(un fils et deux filles), mais elle ne dénonce pas de méfaits de
lenr part, ¢t encore moins des infractions, a4 la snite desquelles
des poursnites auraient été entamdées ; c'est elleméme qui les
punit (%),

2, Les dispositions mortis cansa de Naunakhte,

Sur la statue Caire }2.208, il est nettement indiqué que les
mesures sont prises pour « aprés le temps de vie» ('), Cette
précision manque dansg Pacte de Nannakhte, du moins dans
lexpédition que nous en avons conservée ; mais il ne peut faire
de doute qu'il &'y agisse de décisions semblables. Nous rappel-
lerons a4 cette fin denx passages.

a) La désignation de part.

Nous avons vu la disposante convertir en avance d'hoirie les
préts gquelle avait consentis & son fils Néferhotep. Nous avons
relevé la significative portée des termes dont elle se sert @ o ils
(= les 40 « deben » de métal) Tui appartiendront en tant que
part, mais il n'entrera (en partage) pour aucun des autres
(objets de cuivre) qui appartiendront i ses fréves et seurs (') ».

(143) Cf. B. Sewr, Erfillung der Unterhaltspflicht und Erbschafts-
erwerh, dans Z.DM.G., 1957, p. 276 : « Die Rechtsfolge, dass die Kinder
aus dem Nachlass der Frau nichts bekommen sollen, kilnnte nach dem
Gesetz ipso iure eingetreten sein, wenn sie thre Unterbaltzpflicht ver-
letzt haben, ... Dann hiitte auch dann, wenn die Fran keine Erkliirung
abgegeben hiitte, nach fhrem Tode e¢ln « braves » Kind dies gegen ein
« bisges » Kind geltendmachen kinnen. Die Erkliirung der Frau hiitte nur
die Bedeutung, zur Vermeldung von kiinftigem Streit die Rechtsfolge des
Nichterbens schon heute festzulegen, die Erkliirung des Vaters eben-
dieselbe Bedeutung. Dagegen spricht aber der Wortlaut. Die Frau sagt
eben doch @« Demjenigen ... werde ich mein Eigentum geben ; dem ...
werde leh nicht von meinem Eigentum geben », Damit sagt sie doch : sie
hiitte es trotz der Verletzung der Unterhaltspflicht bei dem gesetzlichen
Erbgang belassen kilmnen ; die Verletzung der Unterhaltspflicht gibt ihre
lediglich ein Recht, ein Kind zu enterben, und von diesem Recht macht
sie hiermit Gebrauch ».

(144) Statuette stéléphore Caire §2.208, 13 [= E. Ovro, Dic biogra-
phischen Inschriften der dg. Spdtzeit, p, 141],

(145%) Naunakhte, 5, 3-7.
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b) L’annexe.

Naunakhte est toujours vivante au moment ol a eu lien la
séance que relate cette annexe (). A quelle fin, sinon, en efit-on
ingéré un résumé sur son exemplaire, en caractéres serrés, dans
la marge, aprés In mention dun seribe qui a reproduit acte ().
Quoi qu’il en soit, la maniére dont on y parle de « ses biens »
prouve sans conteste que le partage n’a toujours pas eu lieu ('*).
Elle a donc disposé de ses biens pour un temps 4 venir dont le
terme, & défaut d’autres précisions oun stipulations, ne peut étre
que la mort,

Cependant nous pourrions, dans les mémes conditions, avoir
affaire & une « donation mortis causa », au cas on il s’'impose-
rait d’admettre le caractére bilatéral de 'opération, sous pré-
texte que le pére « avee ses enfants » aurait exprimé un accord,
auquel le fils Néferhotep aurait été forcé de se conformer,
comme l'annexe précisément pourrait le laisser entendre.

3. Les dispositions unilatérales de Naunakhte.

Il ne faut pas interpréter 'acte comme tel en fonction de
I'annexe. Nous nous sommes efforcé au contraire de déceler dans
I'acte ce qui peut expliquer Pannexe ; celle-ci nous livre le pro-
cés-verbal d’une réunion du Conseil, qui s'est tenue un an au
moins aprés la confection de 'acte, lorsque le fils Néferhotep eut
attaqué cet acte. Or, &'il a pu Pattaquer, ¢’est qu’il existait déja.

Le jour de la confection de Pacte, les enfants étaient pré
sents ('), mais ce fut pour s’entendre dire les dispositions de
derniére volonté prises par leur mére. Peut-étre y ontils
acquiescé, mais cela signifie, comme nouns linférons du Pap.

(146) J. Gerxt, The Will of Naunakhte ..., p. 51 : « ... it is extremely
probable that Naunakhte was still alive ».

(147) Cette mention, évidemment, était destinée i clore 'acte.

(148) Naunakhte, 5, 10-11 : « Pour ce qui est des (dispositions) décrites
qu'n prises la citadine Naunakhte, concernant ses biens, elles seront trés
exactement respectées, et louvrier Néferhotep w'inferviendra pas dans
leur partage ».

(149) Cf. Ar. Tutovoriois, La Stéle Juridique d’Amarah, dans R. Int,
Dr. Ant., 1064, p. 62.
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Turin 2021 ('), qu’ils ont reconnu n’avoir aucune ohjection 1é-
gale & formuler contre les décisions maternelles. Ils n’ont, pour
le reste, nullement coopéré a la confection de l'acte : ils nont
contracté aucun engagement.

L'analyse du document nous révéle que Naunakhte a disposé
librement et unilatéralement de « ses biens » pour le temps o
elle ne serait plus.

Ajoutons enfin que souvent, en Egypte, un acte est complété
par la prestation d'un serment (). Ce n'est toutefois jamais le
cas pour un testament, ce qui se comprend parfaitement si 1'on
songe que 'auntenr d’un testament a la faculté de le révoquer. Il
serait inconcevable qu’il g'obligedt solennellement A respecter
des dispositions qu’il pourrait modifier ou annuler ('),

11 est done normal que Naunakhte n’ait pas prété de serment
A T'occasion de la rédaction de son testament, et que ses enfants

(150) Pap. Turin 2021, 111, 911 [== J. CenxY - T.E. PeeT, dans J. Eg.
Arch., XIII (1927), pp. 30 sqq., pll. XIII-XIV ; Ar. Tugovonrmis, dans
R. Int. Dr. Ant., 1064, p. 61 ; 1965, p. 101]. Le pére qui s'est remarié fait
un legs i sa seconde femme, et le Vizir, qul préside, Interroge les enfants
du premier lit, qui sont présents, en ces termes : « [Que dites-vous de)
cet arrangement (p3y #hr) qu'a fait votre pére en faveur de la citadine
Anoksou[nédjem], cette (seconde) femme & luin ? s répondirent :
« [Nous avons pris acte (ddm(?) de ce] gqu'a fait notre pére. Quant & ce
qu'il a fait, gui pourrait le Iui contester (nm [r]h mdt m.f) ? Ses biens
lui appartiennent (fwt At.f) ; qu'il les ldgue [& qui) i1 [veut] (imi dif
&) [n mrlf) ».

C'est ln méme expression mdt m, « discuter an sujet de », « contester »,
«attaquer », que 'on lit dans le serment que la Enbt fait prononcer i
Néferhotep (Naunakhte, 5, 12) : « 81 je me rétracte, pour encore en dis-
cuter, je serai passible de cent coups et privé de mes biens ».

(151) Voir par exemple J. Pirexse (Areh, H. Dr. Or, 1, 1937, p. 34) :
« (Les) garanties comportant un engagement pour 'avenir sont donndes
sous serment » ; et sur le serment en général : W. SpieceELBeERG, Studicn
und Materialien zum Rechtswesen des Pharaonenreiches ..., pp. 71 8qq. ;
K. Sewor, Einfihrung in die dgyptische Rechisgeschichte ..., pp. 49 sqq.
Michel Mavixisg, Notes juridiques, dang B.I. Fr. Arch, Or,, XLVI (1947),
pp. 97 sqq. ; John A, Wisox, The Oath in Ancient Egppt, dans J. N.
Eastern Stud,, VII (1948), pp. 120 sqq. ; P.W. Pesryaax, Marrviage and
Matrimonial Property in Ancient Egypt (Leyde, 1961), p. 218, s.v.

(152) Cf. Ar. Tugonormis, Considérations sur la cohdrence des docu-
menty de droit égyptien, dans B. Soe. Fr. Eg., 34-35 (1062), p. 25,
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— pas plug les avantagés que les déshérités — naient 6é1é
astreints A cette prestation.

Si, par contre, le Conseil, dans Vannexe, défére le serment i
Néferhotep, ¢est dans une circonstance particuliére, et posté
rieure & la confection de I'acte : il interdit & ce fils d'attaquer
encore I'nete ("), nne fois que le pére ent reconnu la légiti-
mité de la disposition, par Naunakhte, des parts indivises de la
communaunté qu'il administrait ('),

L'attaque de Néferhotep a été déclarée irrecevable, et ¢'est par
conséquent le respect de la chose jugée que la kabt, siégeant
comme tribunal cette fois, exige de Ini pour 'avenir,

(153) Volr la n. 150, in fine,

(I54) C'est ce que nous avons étudié plus haut sous les robrigues
« Les dernidéres volontés de Naunakhte », et o« Le serment », Cf. LW, Pest-
MAN, Marriage and Matvimonial Property ..., p. 1839, n. 4 « (Naunakhte)
disposes of her 1/3 part, by appointing heirs by « last will and testin-
ment », which tukes effect affer the dissolution of the marriage by her
death » ; pp. 162164,
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