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Toorwoord

"Chargé d'un enB6lgnement très lourd, qui n*a avec ••• Ift linguisti
que indo-européenne que des rapports fortuits, je n*ai pu consacrer à 
ce (travail) qu*un tenq>s haché de hesognes professionnelles, et d*un 
faible rendement scientifique. J*ai en outre été le plus souvent réduit 
à n'user que des ressources de ma propre bibliothèque. On voudra bien 
dès lors, pour n'être point cruel, excuser ... les lacunes que des spé
cialistes pourraient constater dans l'information bibliographique ••• 
Peut-être me sera-t-il donné un jour de faire plus et mieux."
— Z6 schreef wijlen professer BOISACQ in het voorwoord van zijn "Diction, 
naire étymologique de la langue grecque"(Heidelberg 1916, p, I), en zijn 
fioorden neem ik graag over, daar ze mijn eigen toestand treffend schet- 
sen.

Dit merk heeft zijn ontstaan te danken aan de levendlge belangstel- 
ling voor de taalwetensohap, melke mijn hooggeachte leermeester, Profes- 
sor 71N LO£T, blj mij heeft gewekt. Toen de Brusselse Alma Mater megens 
het autorltair optreden van de bezettende overheid haar deuren slulten 
moest, dacht ik eraan ndjn licentiaat-examen voor de Middenjury af te 
leggeni dooh deed de tegenwoordigheld van verschillende Duitse "gast- 
professoron" onder de leden hiervan mij van mijn voornemen afzien. Ik 
moest dan als interimaris H.O. tevens te Leuven gaan voortstuderen, en 
daar de cursus "Tergelijkende Craimaatioa" in 1942 nlet gegeven werd, 
moest ik met nota's van andere studenten zelf mijn studlematerlaal blj- 
eenbrengen en ordenen. Dit was voor mij de gelegenheid om verschillende 
problemen van het Germaans «at nader te onderzoeken, en hlerblj kon ik, 
danksij de nota*a opgenomen gedurende collets van Professor VAN LOBT en 
de nuttlge wenken die hij mij met steeds bereidwillige vriendelijkheid 
gaf, zonder te veel moelte mijn weg vlnden.

Het probleem der gutturalen trof me bij deze studie vooral, daar de 
meoste handboeken er afwijkende theorieën op nahielden» Ik besloot dan, 
zodra de omstandigheden het raogelijk zouden maken, mij hiermee wat raeer 
vertrouwd te maken, Ehkele siaanden later bracht ik Professor VAN LOET 
een staaltje van mijn bevindingen op dat gebied, maar hij deed mij voor- 
*Iohtlg inxien dat ik toen tegen de ondernomen taak niet opgemaasen was. 
Ik besloot dan mijn wetenschappelljk»vorming op taalkundig gebied door 
verdere lectuur en studie aan te vullen en uit te breiden en mij door
kleinere bijdragen op het oravangrijke werk dat ik op touw had gezet, voor 
te bereiden. Zb zag mijn artikeltje over de étymologie van Hdl, wouw "re- 
seda luteola"(R.B.Ph.H.liyi(19A8).54l vlg.) het lichtt z6 gaf 4k een pasr



(Toorwoord) ü»
l«zing®n, ni, op het ZTIIe Tlaanae filologenoongres t^BlJdrage tôt de 
atttdle van de stogenaaiade Oudnoorae eo^praeaentla** (Handellngen.Leuyen 
1947» 161 Tlg,) en op de najaarrergaderlng 1947 van de "Société pour 
le progrès des études philologiques et historiques" >"ün réflexe évenr- 
tuel de là "Tersoharfong" en germanique occidental"(onder uitgehreide 
vorm te yerschijnen in het Engels in Language X2Y (1949})*

Ondertussen «as ik op zoveel yraagstukken gejfbtoten, dat het aoest 
opgeyen het prohleem der labioyelaren in het raam yan een dootoraat af— 
doend te behandelen, Ik had aij namelijk yoorgenoaen dit in het licht 
yan de nieuwe taalkcndige theoriein opnieum te onderzoeken en yast te 
stellen of de studie van de Idg. laryngalen of de aethûdes yan de Ita- 
liaanse "Heolinguistioa" tôt geen nieuwe belangvi^ekkende interpretaties 
konden leiden. Baar dit uityoerig werk voorlopig niet tôt stand koaen 
kon, aas mijn hoogdTgeachte promotor, Prof essor 7AB LOET» h^’^^j^ens^ 
onderhavige yerhandeling te beperken tôt het bestuderen yan enkele aspeo- 
ten yan het probleem, Ze zal zal er dns eerder uitzien als de bekende 
werken yan LIDlèl of PEHSSOH, «elke naar aanleiding yan enige balangwek- 
kende etymologieSn tal yan fonetische, morfologische of semantische 
kwesties yrij uityoerig uiteenzetten. Haar hun yoorbeeld heb ik gepoogd 
verschillende punten in verband met Qcraaanse anlautende ‘*'h.w- nader te 
beschouwen. Yanzelfeprekend laat ik het aan de beyoegde critici oyer te 
oordelen of ik erin geslaagd ben!

Bij de yoltooiing van dit proefsclirift is het mij een aangename 
plicht aan allen dahk te zeggen yan wier onderwijs ik genoten heb.

Mijn diepe dankbaarheid wens ik allereerst te betuigen aan Professor 
TAN lOETy die steeds met raad en daad bi^ge^taan heeft,en zonder 
wiens hartelijke aanmoedigingen zelfs dit al te onyolBaakt werk niet tôt 
stand sou gekomen zijn.

Veel dank ben ik ook mijn te yroeg yerdwenen leermeesters yersohul- 
digd t Professor DÜPLOÜ, Professor BECKBMHAÜPT en Professor DE EÈTJL, die 
mij door hun yeelzijdig en bezielend onderwijs net de meest belangwekken- 
de aspect en yan de oudere Qermaanse taalperioden hebben bekend gemaakt.

Zeer erkentelijk ben ik ook de Heren Professoren LEROI en COUVREUR 
ran wien ik zo waardévoilé raadgeyJTingen omtrent mijn werk mocht ontyan-

gen, (, tu k
Mijn hartelijkste dank*^‘â'k %e Heer Professor PISAHI en mijn vriend 

Dr. aiSSEIIlîO, die mij uiterst nuttige inlichtingen hebben yerstrekt.
En, laat but not least, druk ik hier ndjn erkentelijkheid uit aan 

«ijn vriend en collega, Lie, MOHBAU, on do""schatbare diensten die hij.mij



CToorwoorcl)
aet zljn grondlge Icennis der klassieka talen kon l)ewij20n

iSL,

Be in d«se verhandellng ge'bruikte afkortlngeu zljn hoofdzakalljk 
dezelfde auLa di« van hat Styiaologlsch Woordenl)OBk der Nederlandse Taal 
van ÏRANCC, 2a druk Bezorgd door VAlf WIJX (’s Oravanhage 1912),xv-xvi,
Op da volgende feiten diant de aandacht evenv;el geveatlgd t 
1 • Hat Idg» «ordt de haie pra~dialectlsche taalperiode vaxi hat Indoger- 

maans hedoald.
Wellioht had nan gronâvormen «et hv» tagenover zulke met
cûLs Oerlndogermaans kunnan hesohouwan; doch werd hiarvan afgezlen 
daar hat Hettitlsch dan «egens hat hlermee ovaraenstaBUBend ^a- wel> 
licht een te aparté plaats in de Idg» taalfamilie zou moaten innemen» 
Zoiü.8 alke taal vertoonde het Idg» dialectiacha versohillen t hat oon- 
servatiame waarop Hett» ^ia~ t der andera talen «ijst, is daar ean 
voorheeld van, var«dedalijk te verklaren door hat contact van hatAna- 
tolische Idg» dialect mat niet-Idg» talan rijk aan laryngalen»
Waar alechts het Idg» refiez van dialectlscha «oordan zonder Hetti~ 
tiacha verwantschap opgagevan werd, werd vaak de klassieke transcrip- 
tie gehruikt, tanzij da aanwezigheid van laryngalan duldelijk geattes- 
taard hleak»

2, ^ SB raductia-vocaal van het fundamenteel Idg» vocadiama t à,
J* = laryngaal van onbepaalde klaur.
U I w = reap» vocalische an consonantlscha vorm van da semi-vocaal 
1*1 as resp, vocalische en conaonantischa vorm van de sami-vooaal 
De vardere lettertekens zijn de in taalkundige werken gehruikalijka 
transcriptiea.
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Inleiding

Sedert Z'JPITZA's baanbrokeixd werk ovor de Gerinaanse ^^uttura- 
len (1896) verocheen, la er voor de studle v^in iiet belangrijk pro- 
bleem vun de lù{U gutturalen heel wat nleuw raateriaal bijgekoraen. 
Het kan in verband met het beperkte bestek van dit proefschrift 
niet in onze bedocllng liggen al de werken gewijd aan dit vraag- 
stuk op de keper te beschouwen. Pocli kunnen vïe het niet nalaten 
het voornaaraate ven hetgeen op dit gobied gepreateerd werd, met 
het oog op de in onderhavige verhondeling te bespreken problemen, 
even na te gnan.

De geschledenla van de betv^iste '♦Gutturalfrage” sedert SCHLEI- 
CUDR hebben BHii3Ü(10a5), B15CHÏEL (1092) en MANSION (1904) uitvoe- 
rig uiteengezet (1), zodat we ons kunnen bepalen tôt hetgeen er 
vanaf het begin dezer eeuw bijgekomen ia»

Met de tweede uitgave van BRirOMANN*s raoniunentalp Qrundrib der 
vergleichenden Grammatlk der indogerraanlaohen Spraohen (I. Laut- 
lehre, 1097) achcen de leer van de drie "Outturalreilien" nu een- 
maal algemeen erkend - behalve nochtans door MEILLET die sedert 
1093 (M.3.L» VIII,-77 vlg,) de atelllng heeit verdedigd, dat er 
in het Idg, slechta twee gutturaalreeksen waren, gedefinluerd door 
de volgende overeenstemmingen i

contmn, 01er, cêt, Oot, hund. Or, I-xo(tov * Oind, gatara,
Av, satam, Oksl, arto. Lit, Simtas ;

Lat, -.lula, Oot, i^ae, Osk, pis t Olnd. k&b (cit), Oksl, kcto (^i.to)

îerwijl MEILLBS uldua slechts BRU0MAM*s palatale en labiovelare 
reeksen aanna#ra, onderatelde HIRÏ, B,B, 30CIV (1899),-18 vlg,, dat 
de Idg, grondtaal slechts een velare en een labloveltire reeks zou 
bezeten hebben. De palatale reeka zou pas aecundair uit de velare 
reeks voor palatale vooalen ontataan zijn ( =* wet van ilIHT ) (3). 
Deze opvatting werd vooral door PEDKHSKN, K,Z. XXAVI (1900), ^92 vlg 
beatreden, daar het Albaneea volgens hora de drie oorapronkelijke 
reeksen nog ondersoheidt, Ofschoon deze stelling v/einig ingang vond 
(4), werd zo met nieuwe arguroenten verdedigd door JQKL, Mélangea 
^ederaen (1937), 127 vlg,, welko BAIITOLI, Saggi di linguiatica 
spazlale (1945), <:05 vlg,, in verband met een op tanlgeograriache 
argunto .terPliteunende beveatiging en aanvulling van de wet van HIRT, 
van de hand wees.

Met het oog op het feit dat ”eino !'iaohuprache v;ie das Alba- 
nisohe ,., für eineii solchen Naohweis durchaus ungeeignet"(6) is.



iieefl: men evenwel naar andere argumen'ten ten gunste van de verdeling 
der Idg, gutturalen in drie reeksen uitgezien :
1. Ten gunste van een ondersc;ieid tusaen palatalen en velaren in 

de Idg, grondtaal scheen de afwijkonâ® beliandeling van en
■^kw- in de klassieke talen te pleiten. Dit argument vatte MANSION 

(Les gutturales grecques (1904), 136) voor het Grieks aldus sam: 
"Nous avons vu ft + u représentés par X simple ou double; ^ par

et S, _^ + U par cp et ^ Les groupes dont sont sortis le dou
ble X de lViros,Tnr^|vAciT<< sont probablement antérieurs à l'ép oque hel
lénique : en effet, le K d'origine vélaire suivi de f demeure x pur 

et simple (M-otTed = pruss. quâits ) comme x , ûf suivis de f don
nent X,(p sans modification. Comment expliquer les transforma
tions profondes de yt d'origine palatale, si semblable en tout au 
K d’origine vélaire, sinon par une évolution particulière, déjà 
antéhellénique du groupe £+u 7"

Nieuw was deze vaststelling niet (7). Haast vergelijkingen als 
Gr, : Av. kaëna, Oksl. cè'na (Idg.g oina) ;
Gr, txiros : Oind. àçva^. Lit, a5và (Idg.ekwoa) , 
had WIEDEMANN, I.F, I (1891), 255 vlg. die van 
Gr, ^iTTvos t Lat. vapor : Lit. kvapas (8)
als een reflex: van de bijzondere ontvvikkeling van Idg.'^'kw- beschre- 
ven. Dit verv;ierp PBRSSON, Beitrage zur indogermanlschen Wortfor- 
schung (1912), 124 vlg., 522 vlg., vooral met klem van argumenten : 
de Griekse gevallen van delabialisatie herleidde hij tôt een Idg. 
alternatie '*'kw-;'*'k- (9) en voor de Latijnse woorden met v-Anlaut 
bood hij nieuwe etyraologieën (10), terwijl hij een reeks voorbeel- 
den verzamelde waarin Lat, gu- blijkbaar Idg. ~^kw- (11) weerspiegel- 
de, Opnieuw besproken werd het probleem door REICHELT, I.F?^(1922). 
40 vlg,, welke vaststelde dat de Idg. labiovelaren en de verbindin- 
gen velaar + vf en palataal -4- w voor vokalen (behalve u) in de "cen- 
tum"-talen saraenvielenj de Griekse v{-Anlaut schreef hij echter aan 
dissimilatie-verschijnselen toe en de -TTir- in t'iriro<, beschouwde hij 
als analogisch naar dial. Txx^os (12). Daarentegen poogde WOOD, Post- 
consonantal W in Indo-European (1926), 29 vlg,, de volgende diffe- 
rentiatie-i^els aan de hand van oudere en nieuwe etymologieôn vast 
te leggen :
a. Idg, aniautende velaar + w Oind, k- (13)

Gr. x- (14)
Lat. V- (15)

b. Idg, aniautende palataal 4- w ^Gr. x- (16)
Lat. c- (17)



Ofschwon de reoenseriten (18) op iiet twijfelîichtig karrilcter van be- 
paalde etymologische verbindingon we2sen, ^.erden noch het raateriaal, 
n.jch de stellingen van WüOi) opnieaw grondig onderssocht. Slechts 
PISAlîI meende de gepostuleerde ontwikkeling van Idg. anlautende 
velaar -f mv in het Latijn aan de hand van WALDE's hypothèse van een 
fonetiache overga g varx de serai-vocaal in een bilabiale spirans te 
kunnen bevestigen (19).
2, Uitgaande van de studifrn van VON V/ARTBURO over de palatalisatie-

u
verachijnselen onder Gallische invloed in het Latijn uit Gallitt (<iO), 
steide PISANI, Geolinguistloa e Indeuropeo (1940^135 vlg., vaat, 
dat in deze streek "le gutturall latine hanno subito un forte 
intacco palatale se si trovavano avanti oonsonante, nonché avanti 
a» £» i»»* E se si pensa che i resultati di latino cioè
00, oü ecc,, sempre con k, sono, quanto alla gutturale, identici 
a quelli di avanti vocale, viene il sospetto che il gallico 
posaedesse due soli tipi di gutturale, dei suoni k' e dei suoni 
ci^. e che, nell* adottare 11 latino, il k avanti o ed u, corne 
pure quello avanti sia stato equiparato al ^ indigeno, a
che i k puri dei latino, cloà in ça, ce, ci e avanti oonsonante, 
siano stati pronunziati alla stregua dei k* indigenl,.. Daar 
nu de Idg. labiovelaren in het Oallisch gelabialioeerd waren (21), 
bealult PISANI dat "le nuove lablovelarl galliche fossero la conti- 
nuazione delle velari pure indeuropee, montre le palatal! indeuro- 
pee sono rimaste immutate" - hetgeen evenwel in het licht van de 
chronologie (22) en de fonetiek (23) nader te onderzoeken valt,

3. Dezelfde geleerde verdedigde onlangs in een lezing voor de Soda- 
lizio glottolaglco mllaneae (Atti 1,1,15) de stelling dat "1*armene 
non palatalizza mal le velari indeuropee,,,; invece si palatalizza- 
no le antlche lablovelarl ad eccezione délia media" (24)-welke 
stelling in een te verschi^nen werk over de betrekkingen tussen 
het Arraeens en de andere Idg, talen nader ulteengezet zal worden,

Ondanks de Jongste arguraenten van PISANI schijnt de hypothèse
van de oor«prohkelijkheid van de Idg, palatalen nochtans te moeten
worden prijsgegeven. De grondiger studie van de vervrantschapsver-
houdingen (25) tussen de Idg, talen heeft inderdaad aangetoond dat
<3e oentum-aatam-isoglosse in de dialectische verdellng alleszins geen
zo voorname roi speelde als men haar placht toe te kennen (26). Het
ooclttsief karakter dat BEUGMANN n 4.4 4 ^(27) voor de predialectische période
aan zijn Idg, palataalreeks toeschreef, werd meer en meejç voor de ou-
dere taalperioden van de verschillende dlalecten aangenoraen (t.8), het-

5



geen door de nieuw-ontdekte talen - iiet Hettitisch en het Tocliaara - 
bevestigd werd (29). De assibilatie welke later ’*einzelsprach.lich” 
plaatsvond, hoeft ziciPniet golfsgewija vanuit een kerngebied (Oud- 
Iran ? (30)) verspreid te hebben : "wenn manciinial iiire Reaultate 
Bich durch Gleichmafiigkeit auszeiciinen, ao iat dieselbe nur als 
gleiche Wirkung von glâichen phonetiBchen Gesetzen aufzufassen"(Jl^. 
Men kan zich de Idg. toestanu aldUB voorstellen :
velare k ontwikkelde zich **rein physiologiach" in palatale ^ voor 
palatale vocalen (32).
Na de dialectische splitsing bleef ofvvel het occlusief karakter be- 
waard (^ >» postpalatale k) ofwel evolueerde de prepalatale k^ ver- 
der tôt een sibilant. Een parallel hiervoor beidt het Sardisch waar 
Lat. centum (Pra. cent, Ital. cènto (t^), Spa. ciento) in het N, 
zentu (ts), in het Z. ISentu (t^), in het centraal gebied echter 
kentu (33) geworden is.

In het Idg. zouden er dus oorspronkelijk slechts twee reeksen 
gutturalen bestaan hebben ; 1. velaren

2, labiovelaren (34).
DÉch reeds vroegar waren pogingen aangewend om ook de labiovelaren 
als •’ursprachiich" uit te schatelen.

In een in 1903 verschenen proefsclirift - Il problema capitale 
delle gutturall indoeuropee o la riduzione glottogonica delle tre 
sérié sistematiche ad una sola ~ trachtte RIBEZZO aan te tonen dat 
de labiovelaren eigenlijk velaren waren met een u ”profondamente as- 
sorbito ed incorporâto con essa innanzi ad altra vocale" (35). Het 
verschijnen van een dergelijke gereduceerde « bracht hij later in 
een paar artikels (R.I.G.I. VI(1922),225 vlg., VII(1923),41 vlg.) 
op vijf gevallen terug :
1. un* antichissiraa variazione radicale del tipo ~*~kok-;'*'keuek~ (36), 

d’ondeeventualmente ka^ék-, kuék-;
2. un infisso -u- dopo la velare inizialej
3* una base primordiale in -u, che nella formazione délia parola o 

nella flessione sia stata tematizzata con una vocale aggiunta, 
ma diversa da uj

4. lo sviluppo innanzi a velare di un suono irrazionale di timbre u 
nei toni cupi delle liquide e nasali sonanti, il quale profonda- 
mente combinato alla gutturale e ridotto ad una conç)licazione la
biale délia sua pronunzia sia stato poi meccanicaraente trasporta- 
to nei gradi alti del vocalisme di sillaba;

5. 1'influaso sulla velare esterna di u in qualsiasi modo o forma 
esistente nell'interno délia parola per assimilazione progressiva

4
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Het eerste geval komt eigenlijk neer op het poatuleran van aen Idg.

I tweede
-ue-j|_nfix (37), waarvan da gereducaerde vorm in het 'gavai de door

PESSSON beschraven alternatie tevîeegbracht. Over het ont-
staan var het labialisme uit zich üa achrijver aan de hand hiervan
als volgt î
„A giudicare dai fatti storici, specialmente del latino dove un 
ide, ftu, qu, diviena sostanzialmente un çju con u pronunziataraente, 
sa anche non interaraente Vüoalico, a del greco dove la labiale 
proveniente da labiovelare ricade in Kl)-/{J'y" (58) e dove da >ti),^v 
+ voc. ai svolge storicaraeute un nuovo labialisrao (39)... noi dob- 
biarao aaauraere che il labialismo sorse dove l'jj di protoide. qu/ 
gu +\oe. da una pronunzia staucata, intensa o leggermente labio- 

dentale (specialnente in q}j.e-, g^e- di origine uuLgiwm recente, cioè 
da qeÿe-/ge^8- (het derde geval)), si riduase ad una pronunzia 
fievole, bilabiale e tautofonica, o ... ad una semplice e simulta
nés complicazione delle labbra nell'articolazione délia velare. Il 
fatto stesso che nel greco la labiale proveniente da labiovelare 
ricade facilmente in xi> organica è prova délia sua lontana 
origine da qu, gu."(40).

De vierde steiling postuleert practisch het tegengestelde van het- 
geen GEOHGIEY, Die indogermanischen Gutturale (1932), 7^ vlg., heeft 
willon aantoncn ; waar RIDEZZO (R.I.G.I. VI, 238 vlg.) uitgaat van 
Or. gorgel" om de labiovelaar in (Sopî"eten,aas"
"hais", Own. kverk "keel" e.a. te verklaren uit ’*’g'^rg- (vgl. Lat. 
gurgulio "gorgel"), verklaart GE0RGI2V (op.cit. 86) Gr,
"huig" en dgl. als met delabialisatie voor con-
sonant (41), welke tv/eede liypothese - id^eval van verwantschap - 
in verband met de Ablautverhoudingen heus de voorkeur zou verdienan, 
Het vijfde punt - de assimilatie-théorie - waarvoor RIBEZZO paral- 
lellen uit de Italiaanse dialecten aanhaalt, werd vooral uitgewerkt 
in het reeds vermelde gelijktijdig verschenen artikel van EBICHELT 
(I.F. XL (1922),40 vlg.), waarin deze vaststelde dat de labiovela- 
ren slechts secundair voor consonanten voorkomen (42) en, wegens 
de donkere kleur van de erop volgende liquida sonans, k beschreef 
als een gutturaal die "infolge der Zungenstellung eine natürliche 
Verwandtschaft mit u hat" (loc.oit. 64). Dientengevolge konden in 
de predial/ectische période labialen "so auf die u-Stellung der 
Gutturale einwirken dafi sich der Gaumenartikulation eine Lippen- 
artikulation zugesellte" (loc.cit. 66). bv. "‘"nek- (Oind. vâcah 
"woord")^ uek - (Gr. (Kypr.) ftiroS). Als conilarium kon hetzelfde
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gebeuren door ''Dissimilation gegen | in Kontaktstellung oder gegen 
i in Pernstellung” (loc.cit. 74), bv. ‘^1^- (üind. cinSti "hij neemt 
waar" ) "~>'^k^i~ (Gr,TUO”ik achat,eer"), Waar xxIBEZZO de ^/labiali~ 
satie van de velaar in wortels met liqb.ida aan de u-kleur van 1 of 
r toeschreef, denkt BEICHELT (loc.cit. 76) eerder aan de analogie 
met wortels waar ü£*jj£» uxit alterneerden (45), en in
de verbinding ^ erkent hij ten slotte '*ein Grand zur Entstehang 
der Lippenrundung" (loc.cit. 79) - zonder evenwel rekening te hou- 
den met de mogelijkheid van een suffixale -w-, zoala in Gr. e}M"* 
"snel,lient" t Ohd. giringo "vlug, licht" (44).

Grondig hiervan afvvijkend (45) is KURYLÜWICZ* verklaring van 
het ontstaan der labiovelaren (Etudes indoeoropêennes I (1955), 1 
vlg.) : volgens hem bezat het Idg. twee reeksen gutturalen : pre- 
palatalen enjpostpalatalen? in de " centum"-talen vielen de zuivere 
velaren ( <. Idg. postpalatalen) gedeeltelijk samen met de velaren 
+ U, waardoor de fonologische categorie der labiovelaren ontstond. 
Dit verschijnsel bleef evenwel beperkt tôt de gevallen waar een 
Idg. palatale vocaal op de velaar volgde; dit blijkt ni, uit de 
afv.ezigheid van de labiovelaren
a. voor Idg, a (op.cit. 9) en niet ablautende oj
b. voor.consonanten, waar ze slechts voorkomen naarmate ze gela- 

bialiseerd werden (op.cit. 15).
Daar wegens de Ablaut de Idg. velaar beurtelings van ^ en ô gevolgd 
kon zijn, moest een alternatie kwê; kô ontstaan, welke evenwel 
aanleiding gaf tôt een analogiache veralgemening, waardoor het 
e-vocalisme soms secundair na velaren hersteld kon worden (op.cit. 
1? vlg,); in soraraige gevallen gelden de ke-vormen echter ontleningï 
of dialectische woorden of zijn ze een reflex van de Idg, alterna
tie Ê (prepalataal) j k (postpalataal) (op.cit. 19 vlg.), Uit deze 
vaststellingen trekt KURïLOWICZ twee gevolgen :
1 • "La coïncidence de ^ et de ki^e (> q^e ) et la conservation de 

la différence entre ^ et ki^o g^o) dans les langues
centum, nous fait entrevoir la raison phonétique du développe
ment ke >q^e. L'arrondissement des lèvres accompagnant l'arti
culation de l'ooclusive^-^iîatale, n'a été perçu comme un pho
nème distinct et autonome que là oà il était mis en relief par 
un changement subséquent de la forme des lèvres,c,-à-d, devant 
les voyelles palatales,"

2, Het saraenvallen van Idg.k en k voor consonanten en niet-palatale 
vocalen"n'est que le contrecoup du passage de à qH'e ,q^i".

________________ (op.cit ,2 2vlg.'



Op deze in nenig opzicht betv?istbare uiteenzetting werd door- 
gaans ongunstig gere/(ageerd (46) t er v/erd o.m, aangetoond dat de 
stelling van het ultsluitend optreden van gelabiallseerde labiove- 
laren vôôr consonanten voor het QrleV.s niet opging (47)» en inge- 
zien dat KUllYiOWICZ ’ thesia er eigenlljîc op neerkwam aan te tonen 
dat de Idg, labiovelaren (<poatpalatalen met lippenronding) de 
labialisatie in de ” aatem"-talen en - voor consonant, ü» £ ® -
in de ”c8ntum''-talen verloren (48). Het probleem der gutturalen was 
hlerraee nog niet opgelost t

Noch de grillige h;>'^potlie3Q van HUSS, Me sogenaimten indoger- 
maniachen labiov .-laren (in Attl III. Congr, intern, Ling.( 1935), 
202 vlg.), die, steanend op Pina-Oegrische en Roemeense paralle.llen 
wil aantonen "dafi nio.ht ein lautphyslologisch schwierigor Labiove- 
lar der idg. Urlaut war, sondern ein Labial, und daS in vielen 
Pdllen ... es sich um Utaapringen der Artikulationsstelle ans dem 
labialen in das velaro Artikulationsgebiet handeln dürfte'* (loc .oit. 
213) (49) - noch de algebraiische reconstructie van SCHWARTZ, The 
Root and ita Modifications in Priraitive Indo-European (Language 
AilII (1947), Suppl. I, 27 vlg.), die aprioristisch postuleert : 
Proto-Idg, "^geg^e- ;> vroeg Indo-Hett. ‘‘‘gea,é->>'*'g'v.3- >-laat Indo- 
Hett,'*'k^- (50),Hebben een nieuw licht hierop geworden,

Het veiligste is dus zich voorlopig aan het standpimt van 
HIRT te houden. Wat betreft de natuur der labiovelaren drukt deze 
zich evem.’el in zijn laatote werk. Me Hauptprobleme der indoger- 
maniaohen Sprachwissenschaft (1939), 161 vlg., als volgt uit :
” Man würde ganz einfach ^ ansetzen kcinnen, wenn nicht etwas 

Einsprache erhbbe. I)em lat. £U in sequitur "folgt” ej^ntspricht 
ai, oà<5atê. gr, £Trfcr«(t , dem in eguoa aber ai. àsvas, gr, nriros . 
Dooh ist diese Yerschiedenheit unschv?or zu erklonen, k]^ in se- 
guitur gehbrt zur zv?eiten Silbe, und das w war wahrscheinlich 
atitnmlos. In idg, ek* -wos dagegen liegt eine Schwundstufe zu 
k*ewo^' vor, so dafi die Silbongrenze zwiochen k und w fallt,”(51) 

Of dan STURTIÎYANT, Indo-Hittite Laryngeals (1943),34, terecht 
schrijft :
" I aosume onl^^ one order of gutturale. The I.E. palatale raay hâve 

developed out of the velars in pre-I.E, timcs; at any rate Ana- 
tolian (i.e. Hettitisch en de nauwer ermee verwante talen) 
evidence for the distinction is lacking. The Hitt. alternation 
between kw and (e.g. a-ku-an-si” they drink"; e-ku-zi"he drinte'J 
ku-en-zi"he strikes”: ku-na-an-zi"they strike”(52)), when comparée 
with the rarer I.E, alternation between k^e and ku (e.g. Ved,

7



ca3cras« OEng. h.wëol : Gr. xvx^os ”wheel" .. .) » indicates that in 
Proto-IH and ghw were three groupa of phonèmes, not three
single phonèmes. Apparently the I.H. groupe kw, £W, and ghw became 
unitary phonèmes in Proto-I.E,, and analogy extended their use to 
the ante-consonantal position,”, zal pas na een nieuw onderzoek 
van al het Idg, raate^^riaal - vooral in de Anlaut - bevestigd kunnen 
worden,

a
+'*’+

Na dit overzicht van de voornaamste recente bijd.ragen tôt de 
studie van de Idg. ”Gutturalfrage” dienen een paar woorden gezegd 
over het in deze verhandeling aangenomen atandpunt ten opzichte 
van de structuur van de wortel en de Idg. Ablaut,

Wat het eerste punt betreft werd als werkh^'potheae de théorie 
van BENVENISTE, Origines de la Pormation dea Noms en indo-européen 
(1935), 147 vlg., aangenomen - evenwel niet zoiider enig voorhehoud. 
Dit geldt namelijk de volgende punten t
a. Het onderscheid tussen ”suffixe” en "élargissement” (53) is te 

scherp getrokken t VAN LANGENHOVE heeft (Linguiatische StudiSn 
II (1939),40) aangetoond dat bij nominale formaties voltrap- 
suffixen aan een thema II in de nultrap toegevoegd kunnen wor
den; bovendien beataat er tussen het -(e)p-suffix en de -p-”uit- 
breidiiig” in Idg.~*'kéu-p-:~*'kw-ép-t'*‘kw-éa,-p- (54) geen functioneel 
verschil,

b. De stelling dat de z.g,"diB8yllabische wortels” uitsluitend tôt 
thema I = voltrap van de wortel + nultrap van het suffix

of
theaa II = nultrap van de wortel + voltrap van het suffix (even- 

tueel gereduceerd door toevoeging van"uitbreidingen") 
te herleiden vallen, is to absoluut, Er dient rekening gehouden 
met de raogelijkheid van het behoud van een reductietrap-voca- 
lisme in plaats van de nultrap, zoals blijkt uit de studie van 
de Griekse prothèse t

voor BENVENISTE (op.cit, 152) is deze "le reste d’une initiale - 
antéconsonantique dans une racine suffixée à l'état II” - niet 
altijd echter verrnits iTiTTco (zonder prothèse) to herleiden valt 
tôt een thama II ~*'p-ek^-<'*‘gj3-ék^-, waarnaast een thema I '^'a^ép-k^- 
in de nultrap voorkomt in het ^-participium è'iTCir')r<6s "gebraden, 
gebakken” '*'ajpk^t6-(op«oit,157 vlg,); er beataat nochtans geen
verschil tussen de forraatie vau •n-iirn<"ik kook”<Idg.'^§^-ék-t- en 
à'fi£^p”ik melk”<Idg.'*‘^^m-él-g- (op.cit. 157). Op het gebrekkige 
van een dergelijke formulering van de théorie der prothèse heeft

8
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COUVmm. De Hettitiachc? li (1937),511 vlg., (iQv/eaon, naar aanlr-iaisg

f ......... ■ ■ ■ ■■

V3Î1 vo^i’nôn als Hoîïi» "i.rao^lï (dQ naohlj) door*’ — door Baîu'IVli—
NI3TE (q-q .clt, 156) verlcaerdeli jlc harleid tôt eon Idg. thaiaa I

h9tg:en (Jr. ’^eruT- had raoston opleveron ~ en yDorgast-ild 
de protheae als een oontaminatie—vorsohijnael ta besciiouwan, hc-t- 
STlIRTIîVAîrr (oT>.cit. § 371) evaneena nanneomt anat aonvaae I.?],
we- from contamination of I.H. xan- Ci.e.^i»^n~) and xvw£-3>I.E, 
232^-". De atelling dat Idg, nwe-» uit moast ontstaan bsrust
op de door HIRS (Indogermaniache Qramrnatik 11(1921), 87 vlg.) er- 
kende overgang ^uw ; deze geldt sohter de Inlaut na ocolnsieyen 
en beruat op niet steeds overtuigende voorbeelden (56)j nan de liand 
van Vodisotie verschijnaelen meent EDG-iüRTON (Langnage XIX(1943),88 
n. 14) liara trou'/ïens uitdrukkeli.j3c te raogen verwerpen (57).

Is het dan niet geradan aan te nemen dat de laryngaal de re-
ductie'-vooaal in het (Jrieka zoals de voltrap-vocaal heeft gekleurd ? 
Dat de laryngaal voor % apoorloos zou verdwenen zijn, terwi.jl 
ze in de nultrap tôt in de '’epiritua aspar” van "haard”
C^’^hfsoT'm : Hett ,h27es-”leven” (59), is onwaarachi jnli.jk, Anderzijds 
zou het ontstaan van de protheae uit het naaat elkaar voor-
komen van vorraen jaet en zonder protheae verklaren : Gr, tuttw zou 
op Idg, jÿp-ek -t-'/OTrvos daarentagen op Idg. $,tp-K -to-. Het bezwaar 
van 0CD7REÜR (op .cit. 313) tegen de herleiding van Gr. àve<yK-r| ”dv/ang, 
nocd,fatum", se.men met Hett, h_ankan-"fate ,death,pestilence" (60), 
Kyror, angon "dood” e.e,, tôt Idg. ~*'g^fen-k-- tegenover ~*'g^v.6k"t- in 
Gr. vguTecn "godendrank" (3EHVHNISTE, op.cit, 155) valt d»n weg, Ook 
de verhouding tusaen Gr, fiçe[505"daisternis, onderwereld" en oç<pvij 
"dulsternis, naoht" wordt hierdoor duidelj jk : Gr, Içe^os wijst op 
Idg, ■^«|Vr-ég^- ( = Arm. erek "avond", vgl. Oind, rajaJj;., Gct, rlpia 
"duistsrnis" ); daarentegen op '*'g,ôr~g^~ ( = Toch. A. crlcain,
B. orkemÇne) "duister") (61),

Uit à%e beschouwingen over de Griekae protheae mocht blijken 
dat bij de behandeling van de Ablautverhcudingen in dit pmefechrift 
het standpunt van de laryngaaltheorie ingenomen werd, Fierbij werd 
zoale bij BSinTENISTE (op.cit, 149) en KURYLOWICZ (op.cit, 28 vlg.) 
uitgegaan van een systeem van dtie laryngalen Ha arvan de invloed 
op het fundamenteel Idg. vocalisme ~ de Ablaut J. * ^ - (afgezien 
van het Hettitisch) (63) aidas tnbellarisch voorgesteld mag ’fforden : 

+ é>e + ô>o é+3, >ë Ô+J, >ô
+ ô>o (64) è+^j>ô

^3+ê>0
De reductietrap van ¥, â, 5, d.i, BRUGMAKN’s d, is ontstaan uit de
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reductie-vocael van ê + de laryngaal (65) t
('3:? Lat, simen '’zaad” • (ià) Go1;,(pret.) satsô "hij za-ide" ;

Lat, aatus "geza id”;

ar.(Dor.)<^3)u' ”ik zeg" t (^0 &r. cpwvij "stem”:
(%iz) Gr.cpSyntv "wij zeggen"i 

(ê^) Gr, v’u>Tov "rug" : Lat. nates "ac.b.terste"
Na een stenibze tenais aspireren de laryngalen ''’a, en deze (66) 
zoals bli^kt oit :
Arm, zul ”doof”, xôl "dwaas, zinloos" : Lat, hebes "*toinp, stompzin" 

nig” î Gr, "homrael" , Ke»#<|fo6"afgestontpt” (Idg,'*'kg,~eb]i- :
'*'keg,-bh-) (67);

Nperz, zem "krorn", Gr, *H«iyinTvAosnes. : Lat. hâmus "haak", Ohd,
hamo "hengelhaak" (Idg.'*'k§£-em~;~^ke§^-ni~) (68) - 

al v?erd deze aapiratie in hct Grieks niet steeds doorgevoerd ; men 
vergelijke Oind. p^thCib : Gr, "plat, breed” (69).

Nu het in dit proefschrift ingenomen standpunt nader bepaald 
werd, valt een overzicbt van zijn inhoud en bouw te geven,

Het bestaat eigenli^k ait drie delen ;
1. Een bondig overzicht van de cpelling en klankwaarde van de 

Germaanse Anlautgroep ~^hw- in de verschillende dialecten,
2, Een studie over de vormen van het pronomen interrogativum 

en zijn afleidingen.
5. Le bespreking van twee Germaanse woordgroepen met han Idg, 

verwantschap,
Hat eerste deel is een "status questionis” zonder meer,
Het tweede is vocral bedoeld als materiaalverzaraeling; het 

geeft een beknopte bespreking van de interpretaties van de Germaan
se casuB-vormen en bastudeert de syntactisohe waarde van het Germaac 
partikel -hun : -gi(n),

Het laatste deel poogt aan de hand van de besproken theorieën 
een oploasing ta biôden voor verschillende problemen van de Idg. 
fonetiek : aangezien het aantal vraagstuklcen die bij de studie 
van het etymologisch materiaal opdoken, maken de aantekeningen 
hier het belangrijkste gedaelte van uit, Leze leveren tevens het 
bewijs van de grondige voorstudie welke een afdoend onderzoek van 
de Germaanse en - in verband hiermee - Indogermaanse labiovelaren 
vereist en verklaren het voorlopig en onvoltooid karakter van deze 
verhandelin^ die niettemin - hopen wij - tôt enige belangwekkende
resultate^^aarvoor de lezer naar de sli
vordb._____________

slotbeschouwingen verwezen



§ 1 . SPEM.INg__BN_KLANKWA^E_VAN_DE__g_E_R_^^
ANMUTgR0EP__;!;jij7^_.

1.1. aOTISCH s

11 .

De Gotische handschriften vertonen C waar de andere Germaanse 
dlalecten hw- (ha-) schrijven (1). Dit teken v/ordt thana doorgaans 
door de ligatuur omachreven (2), Over zijn klankwaarde is men 
het evenwel niet eena ; men kan het inderdaad beschouwen ala :

a) een gelabialiaeerde h (x^) (3);
b) een verbinding van h + stemloze w (4);
c) een stemloze w zoals N. Engels wh- (5).

Ten gunste van de eerste atelling pleiten de volgende firgumenten :
a) het gebruik van een enkel letterteken (6);
b) de grafie -hw^r bij het toevallig aamentreffen van -h en w- in 

aaraenstellingenj
c) het beschouwen van ^ ala een enkele consonant bij de redupli- 

catie.
Overtuigend is deze bewijsvoering alleszins niet. Allicht ligt de 
grens tussen de lettergrepen in balrhwakandans (Luk.II,8), ubuhwo- 
plda (Luk. XVIII,38), bairhwiaan (Joh,IX,41; Eol. 1,23; 1 Tim. IV,16; 
enz.) tuaaen h en w (7). terwijl ^ steeds tôt de volgende iyllabe 
behoort, Het ligt echter voor de hand dat het gevoel voor de oor- 
sprong hier de doorslag kan gegeven hebben (8). Veel bewijskracht 
heeft de opmerking omirent de reduplicatie met het oog op de behan-, 
deling der ^-verbindingen (at, ak) evenmin,

Het sotiijnt dus verkieslijk de ^ els h-w te interpreteren, 
zoals en intonatie (9), en fonologisch/ onderzoek (10), en taalge- 
schiedenis er aanleiding toe geven, Welke in dit geval de klank- 
waarde van h waa^valt moeilijk uit te raakenÇ^^e stabiliteit van 
h- (12) in het begin van het woord maakt in elk geval de derde 
atelling voor WÜLPILA*s Gotisch onwaarschijnlijk (13).

1.2. QUD^ggRS î

In de oudste Noordgermaanse runeninscripties korat Og. hw- 
tweemaal voor t

a) op de ateen van Noleby (ca. 600) : hwati(n) (14);
b) op de ateen van Eggjum (ca. 700) : huwAR (15);

hierbij worden de runentekens gebruikt, Storend is evenwel de 
grafie huw- : niets geeft er aanleiding toe u te beschouwen als een 
svarabhakti-vocaal (16); veeleer valt -uw- op te vatten als een 
grafie voor w , te vergelijken bij uu op het brakteaat ^ van Vasby,^ 
^ op het brakteaat 1^ van Darum (18) en het herhaaldelijk voorkomen
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van U in plaats van w (19).

In jongere runeninscripties treft raen de grafie ha- aan (20). 
Deze grafie komt veelvuldig voor in de oude handschriften, naast 
hv- welke thans de gangbare spelling ia in genormaliseerde teksten^

De uitspraak schijnt wel oorspronkelijk stemloze velare 
spirans (X) + bilabiale (w) geweeat te zijn (22)* Dater ging de 
bi^labiale consonantische u dialectisch over tôt de labiodentale 
spirans v (1)) (23), terwijl de h gewestelijk ofwel tôt een geblazen 
strottenhoofd-spirans verzwakte en verdween (24), ofwel tôt een 
occlusief overging (25)*

Op te merken valt nor dat -w- reeds gemeen-Oudnoors voor la- 
biale vocalen wegvalt (26).

1.3. QUD|R||S t

hw~ is in het Oudfries de gebroikelijke spelling, maar vormen 
zonder en met h wisselen mat elkaar af (27). h^ is dus vermoedelijk 
een strottenhoofd-spirans (28).

1.4. OUDENGBLS j===:=s= =r s=
Ook in het Oudengels is hw- de gebruikelijke spelling. Voor w 

wordt hierbij doorgaans het runenteken p (wynn) gebruikt (29), het 
welk in de oudste handschriften evenwel haast niet voorkomt; daar 
treft men gewoonlijk de grafie ha(u)- aan (30).

Wat de klankwaarde van hw- betreft, schi^nt het wel vast te 
staan dat in het Oudengels w de heden nog geldende uitspraak ver- 
toonde (31), maar omtrent de h^ heerst geen overeenstemming : som- 
migen besch*uwen ze als een strottenhoofd-spirans (32), anderen 
als een vëlare spirans (33). Ten gunste van de eerste stelling 
pleit hetsporadisch ontbreken van de anlautende reeds in de 
oudere handschriftenP%e uitspraak (yv-) moet daarentegen aange- 
nomen worden voor het Northumbrisch, waar de spelling chu- (Durham 
Book) voorkomt (35).

1.5. QMiiÂiiîigg :

Waar de moderne genormaliseerde uitgaven hw- vertonen, schrij 
van de Oudsaksische handschriften geregeld hu- (36). Dat de h- hier 
in vroeg tôt een zwakke blaasklank vefV?akt, zo niet volkomen ver- 
dwenen was, toont haar veelvuldige weglating duidelijk aan (37),

1.6. OÜDpD|RMps î

Og. hw- komt driemaal voor, met de spelling hu(u)- :
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a, in de parspongna^m Hauedelradus (a° 819) (38); 
b* in de plaatsnamen Huolingaham (a° 844-864) (39);

Huilpa (1e helft IZe e.) (40).
Dat de ^ in de Anlaut reeds aan 't wankelen was, blijkt ait de 
vorm VUolingaham (a^ 877) (41). Verraoedelijk was de uitspraak van 
hw~ dus een stemloze w-klank (42),

1.7. QigiOOGPÏÏilS :

In de oudste Oudhoogduitse handschriften is hu(u)~ eveneens 
de meest gangbare apelling, maar reeds in de IXe eeuw valt ^ weg.
Zo sprak bv, de dichter van het Hildebrandslied de ^ nog oit, 
de latere copiist echter niet meer (44).

Dialectisch beschouwd mag de toeatand als volgt geschetst wordei 
(1.7<) a, PRAÎIXISCH (45) : 1. RiMrankisch t

Isidor~vertaling (bs, einde VTIIe e,) huu- 
maar Ludv^dgslied (881) uu-,

gatechiemus van VeiBemburg (hs, IXe e,) 
huu- (46), maar OTPRID (ca. 860/870) uu-.

3. Oostfrankisch t
Fragment oit de Lex Salica (bs. IXe e, ) 
buu- (47)» maar Tattan (ca. 830) uu- (48),

(1.72) b. ALEMANNISCH t buu- geregeld slecbts nog in de Yocabularius
Sancti Galli (bs. Ville e.); gedeeltëlijk bewaard 
in de Benediotinerregel (begin IXe e,); sporadiscl 
in de glossen voorkomend (49).

(1.73) c. BEIERS : (50) buu- bewaard in de Monsee-fragmenten (51) (bs.
begin IXe e,) en bet Hrabardscbe glossarium (bs, 
IXe 8,); £if en toe voorkomend in bet Parijs band- 
sohrift van de Abrogans (ca. 810), naast gebrui- 
kelijker uu- (52), Daarentegen vertonon de Casselea 
glossen en de Exhortatio (53) (bs, IXe e.) gere
geld uu-. De dicbter van de Muspilli (bs. 2e belf1 
IXe e.) sprak de h- stellig niet meer uit (547*
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§ 2. HET___P_R_0_K_0_M_E_N___IJj_T^E_R_R_g_G__A_T_I_^

M- 2_IJ_N_^^A_|^L„E_I^D_IJ^_G_E_Ni

2.1. OVERZICHT YAN DE "BELEŒTE'’ VOKMEN VAN HET VRAGEND ZEIPSTANDIG
VOORNAAMffOOHD.
2.111. gom4n§|ig|_g§Dgglljk_enk9lYoudi 

Got. -ftf as
Own, (Eggjum) huwaR
Ozvï. (Rok) huaR, (GleramingeJ hua (1)
09, hy>â 
Ofri. toâ 
Ob, hwê (2)
Ohd. (hU%r (5)

De Goto-noBdische vormen (Got. ^s. Ozw. hvar) mogen vergeleken 
worden met Oind. k^, Lit. kàs, Opr. kas, Ze wijzen op een Og. vorm 
~^hwaz waarvan de -z in onbeklemtoonde positie verloren ging. Dit 
gebeurde bij het gebruik als indefinituip; werd ~*~hwa later opnieuw 
beklemtoond , dan v?erd de a secandair verlengdj vandaal* Ozw. hvâ,
Oe., Ofri. hwâ (4).

Oûd. irtiBr valt moeilijker te verklaren î men kan uitgaan van 
een Idg. vorm ~*~k^eB die elders evenv?el in de nora.ev.raann. niet voor- 
komt; de W.Germ. -r ware dan in beklemtoond gebruik als interroga- 
tivum uit Og.-z ontstaan, welke in onbekleratoond gebruik als inde- 
finitura wegvallen raoest; vnndaar, opnieuw beklemtoond en secundair 
verlengd, Os. hwi (5). Het dunkt mij echter verkieslijk het £-voca- 
lisme als secundair te beschouwen (6) - analogisch naar de casus 
ob/liqui, zoals in Ohd, ^ i Got. naar de genitief enkelvoud 8_s 
(cf. Oind. asyé) (7) - en de vorm te vergelijken met Lat, guis, Gr,

, Hett. kwi^.

2.112. Norainat|ef_onz|jdig_en^elYou^ j 
Got,
Own, hvat, Onoorw, zelden hvâ (8)
Ozw, hvat, zelden hvâ (9)
Oe, (Kent) hwet, (andere dialecten) hwaet (10)
Ofri. hwet 
Os, hwat 
Ohd. (h)wafc

De Germaanse vormen kunnen reohtatraaks vergelîcen worden met 
Ved. kâd. Av, kat, Lat. quod, Osk. pûd.

Het verlies van de -t in het Gotisch en in bepaalde N.Germ, 
dialecten (met secundalre verlenging) is te wijten aun do accent-
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verhoudingen lîij het gebruik als indefinitum (11).

2,113. ?egig§tief_Yi:oyweil^^_en^£iYqud :
Slechts in het Ootisch komt een vrouweli,jke vorm (12)

(irô voor. Hlj mag met Oind. Lit. Lf-it, (indefin, ) gua verge le- 
ken worden (13)» raaar kan ook secundair op het raodel van £Ô ontstaan 
zijn (14).

2.121. Açcügatlef maipelljk enkelyoud »

Got. ^ana 
Ozr:, hvan (15)
Oe, hwone (16)
Ofrl, hwane, hwene 
Os. hi?enn (hwene)
Ohd, (h)w^nnn, wgn(en) (17)

Met het oog op Got, -Rranôh (acc.raann.ev. van ^azuii •iiiU'') 
blijkt Got, “Ryana eigenlijk een met een parlkel -o- (18) verlengd 
Oerm, reflex van Oind, k&m te zijn. Dit geldt vermoedelijk ook voor 
Ozi». hvan en Ofri, hwane. terwijl Oe. hwone op dezelfde wijze in 
onbeklemtoonde positie schijnt ontstaan te aijn. Os, hwena vertoont 
een afwijkend starcvocalisme dat aan analogische belnvloedlng door 
de genitief enkelvoud hwfts toegeschreven worden mag (19). Deze ver- 
klaring gaat evenwel voor Ofri. hwene niet op, zodat men wellicht 
beat het e-vocalisme, evenals in Ohd, w§n (hwtnan is op het raodel var 
inan gevormd) (20), als oorspronkelijk beachouwii*B9ii»en|nag (21),

2.122. 4gÇ^i|i®?3onzi^|ig_enkelv£ud = 2,112.

2.123. 4ggg|§ii®l_Y?2BMl|i^_®9^§iloud *

Got,

Te vergelijken met Lat, quam. Osk,(rolat.) pa(a)tn. Oind, kam. 

2,131, ®|gâJi®?_®anne^|jk_enkelvoud »

Got, fcis
Own, hves(s) (22)
Ozw, hvas. hyges 
Oe, hwæs
Ofri, hwammes,~is, hwama 
0*. hwes 
Ohd, (h)w8s

De Oerm. vorraen vertonen deels ^-vocalisme zoals Oksl.3fe~80.
Or, (Hom,) T£0 ,Att, Toii (= Tivofi), deels ^-vocalisme zoals in het Gr, 
bijwoord irov"waar

Het Ofri. berust vermoedelijk op een "Neubildung”.
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2,1 . G'enitief_2n2|j[dig_en^eivou| = 2.151 .

2, 141 . Datiil_g§nnelij^onkeIvoud :

Got « ^amma 
Own. hveim
Ozw, hvêm, Ode, ook hwam, trwoffli 
Oe, hwæm (hwâm)
Ofri. hwâm 
Os, hv;em(g)
Oh.d. (h)w%mu, -o

Er schijnen in de Oerm, vormen drie verschillendo Idg, vormen 

voort te leven s
a, Got, -Rramina. Ode. tnyam.hwoem wijzen op een grondvorm ~*~hwazmê,

met ~mm- <^Og.‘^~zm~ Idg.’*’-^- (vgl, Oind,(dat,ev,) kâsmâi)
en de instrumentalis-uitgang ê (vgl, Got, Ç^ammêh) (25)

b, Os, hwemu (Helland H, na vs, I486) (24), bwem, Ohd. (h)v?gmu 
(dial, verzwakt -o) vforden gewoonli,ik verklaard uit een bij (a) 
ablautende vorm “^hwBzmS, met vereenvoudiging van ~roia- tôt -ra- 
in proclitische positie (25).
Ohd, (h)w<mo gaat evenwel gedeeltelijk terug op een Idg, abls- 
tief op ~*‘~od (26), De enkel« kan bovendien ook oud zijn, 
bli^Icens de Balto-Slaviache vormen : Lit.(instr,ev.)kunmi, Oksl. 
(dat.ev.) "Semu en dergelijke (27),

c, Own. hveim. Ozw. hvêm. Oe. hwâêm (28) schijnen rechtstreeks te
rug te brengen op een instrumentalis '^'hwaini. ablautend bij 
Okal,(instr,ev.) ^imv (29).

2.142, Dat4ef_on2ijdig_enkelvoud j

Vertoont dezelfde vormen als de datief mannelijk enkelvoud 
(50), bohalve in het N, Gerra. waar gewoonlijk hvl voorkomt. Deze 
vorm is identisch met de Os,, Oe, instrumentalis enkelvoud hwl. wike 
op een Idg, locatief enkelvoud schijnt te berusten (vgl. Gr, ireT, ab
lautend toT "waarhaan ?") (51 ).
2.143. D§tief_Yrou^eiiJk_ep^elvgud t

Got, Riizai
Blijkbaar govorrad op het modol von |>lzai (52),

2,15. înstrumentali|_(onzi2ii§i_®5^§lYoud_»

Got. ^
Oe. hwy. hv;!
Os, hwl
Ohd, hwlu. wiu / hiu



Got. ^ is naar vprai en gebruik oorapronkelijke Idg, in-
strumentalis, welke ook voortleeft in de Own. adverbiale bijvorm 
hvê Van de datief onzi;jdig enkelvouû, raeestal als vragend partikel 
("hoe ?" ) gebruikt (34), elsmede in erikele Gr. bijwoorden, ni, Gort. 
ô-T^j "waar^ Lak, T-ij - TToKA^ooit'* (35).

Over Oe,, Os. hwî. vgl. 2.142, Oe. hwÿ werd nog niet op bevre- 
dlgende wijze verklaard (36),

Ohd, hwlu komt uitsluitend na voorzetsels voor, bv, Isidor 
bl hmiiu (37). Tegenover üuiu in de andere dialecten (bv. Muapilli 
62 i mit uula puaze; HOTKER t an uuiu, fone uxxin ) « vertoont liet 
Prankisch van OTPRID en îatiari opvallend meestal hln (38), in verbin- 
ding met ^ samengetrokken tôt ziu (39). De oorzaak van dit occasio- 
n eel verlies van w blijft duister (40).

In het Os, komt Jiwln sporadisch voor (41). Deze vorm wordt ge- 
wconlijk besciiouwd als ontstaan op het raodel van Os, thin, Ohd. diu, - 
dat b-lijkbaar een Idg. instrumentalis op ô (43) van de pronominale 
stam (44) is.
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2,16. j^_Sg^ruiktg_geijkte_naamvalsyormen ?

2,161, Ga^.^hwô. oorspronkelijke instrumentalis, ablautend bij 
Got, vergelijken met Av. Lit, kao "waermee" , Gr,
Trc6-iron"ooi't"»'^^ »Io^»'*^w'*waar?’’, Lat. quô "waarheen?" (45) 
en duidelijk geattestoerd door :

Os. hwô **faoe*
Ohd,(latiany;Hho« quomodo, quam.

De spelling van he* ps, is vrij dubbelzinnig i Heliand G schrijft 
steeds huo, terwijl 1 17 maal huno tegenover 46 maal huo ver
toont (46)j in de Essener glosse bij Luk. XXII, 61 komt huo 
voor, in de psalnç)rediking 49 vno (47). Daar Heliand H door-

__  gaans 5 bewaart, moet huo aldaafvvermoedelijk hwô gelezen wor-
den, met de g^ruikel/ijke grafie 1^- voor hw- (48); daar ô in- 
tegendeel overwe^gend.gediftongeerd toi; ^ in Heliand G (49) op- 
treedt, blijkt het verkiealijk feldaar ■^rerlies van w voor ^

ô aan te nerasn (50), Dit geldt ook vd'or, de Essener glosse(51) 
De vorm yuo is daarentegen raoeilijker te ii^terp^teren, daar de 
psalmprediking haast altijd uo (52) vertoont, terwijl de spel
ling vu- voor w- in de Anlaut schiint te overwegen (53). Met 
het oog op Mnd. ^ zou men wo mogen lezen, docH kan men hier 
best te doen hebben met een loutere grafie, zoals Tatian 88,13 
(tweemaal) uuo in plaats van ’t gewoonlijke wuo (55).

Dialectiache wegval van postconsonantische ■// voor geronde 
vocaal vertonen ook Owfri, ^ en Onfr, huo (56), benevens mis-
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scnisE do sporsdisclie On» da’t.onz.ev»—voî’ineii t 

Oijsl. hovetnn •♦wien dan ook"
Ozw. hÔl(l)kin ”lioedaalg" (57)

Van dezelfde Oerm. Instrum. ^hwô worden vaak de talrijke dia-
lectische hû-vcrmen afgeleid

Onoorw. im (slechta in de uitdrukking hu ok hâ "hoe en_ ^
Ozw. hûlCPkln "hoedanig", hueu "hoe” (59) 
Oe. ^ ”hoe"(60)
Ofri. hâ "hoe"(61)

wat" )'

Os. hû (62)
Deze verklaring gaat voor de On. vormen best op daar gemeen- 
Noors ô;>u in de proolitische Auslaut, welke u in beklem- 
toonde positle secundalr gli-ekt wordt (63).

In het Anglo—Pries schiinl: aan het einde van monoeyllabcn
ô toi û verengd (64). Het valt echter uit te raaketi of w v&ôr 
of ne deze overgang verloren ging, Oev/oonli^k v'ordt de fone- 
tische ontvïikkeling aldus geschetst : Og.“^hwo ~*~hwü >»• hû. (65),
Met het 00g op Ofri. hô is het evenwel mogelijk in dit dialect 
zoals in het On. (66), het verlies van w chronologisch voor 
do overgang £ ^ û te plantsen, wnt door îfwfri, hftast, Sylter- 
fri. host "hoest” en On. hôsti tegenover Oe, hwôsta bevestigd 
wordt, Daar het On. de overgang ô>û niet kent, kan hü er 
bezwaarlijk iiit ~*'hwô afgeleid worden (67) : het valt dus ver- 
moedelijk als een Prisse indringeling (68) te beschouwen.

Het ie evenwel mogelijk in deze vormen een Germ. reflex 
te herkennen von het Idg, bijwoord geattesteerd door Ved. ^ j 
Oâôav. (69) "waar" en vooral onder uitgebreide vorm bekend, 
ni. met het adverbiaal suffix '*'~dhe- in Oind, kOha "wuar" , 
Gâôav. kudâ, Oksl, ktde, misschien ook in Osk, puf, Lat. ubi 
(uitgang naar de locatief op -î (70)), waar, in verband met 
Hett, ku-wa-pl "waar, wanneer" , een~^~bh~suffix echter waar- 
achijnlijker blijkt (71).

2,162. Ohd. hwi, geattesteerd onder de vormen hwe (Lex Sal.)(72), 
huue (M.) (73), ^ (R.) (74), uue (Pa.) (75), (Exhortatio a] 
(76), (Beiers gebed) (77), vertoont Germ. £2 zoals blijkt «i 
de diftongische vormen, uue a (78), uxiia (79) en uuie (80), 
en wordt daarom vaak verbonden met de Got. instrum, i^i (81’ 
Het kan evenwel ook beschouwd worden als een bijvorm van 
hwêo<'*'hwalw~(vgl. Got, ^aiwa "hoe") (82), maar dan blij- 
ven de aangehaalde diftongische vormen onvorklaard (83),



Weliswaar ia veel ruimere raate geatteateerd, niet zelden
naast hwê (84) < aanvaiîk ilijk onder de vorm (h)uueo (85), vanaf 
de IXe e,, uulo (86), v;aaruit verder uaie. In het Oe, komt hweo 
(Heliand M 4652) ééniaaal voor (87)*

Over de étymologie van.Got, Aralwa, ühd, hwêo la men het niet 
eens , Drie atellingen veidienen vooral de aandaoht :
a. Germaans '^'b.walwa = Gr.irbTos "qualiB"<Idg, ’tg^o-oiwo- "van wel- 

ke aard*’, gevorrad als Oind, dureva- "boosHardig”, Olat, festluoa 
"feestelijk"(>"aardig,lief"), waarvan het tweede lid,ablautend 
~elwo~in Lit, perelvà, p&relvia "landloper” , zelfstanciig be- 
waard in Oind. eva^ "gang, manier van doen,zeden", Ohd, êwa 
"wet, huwelijk", tôt de wertel ~*'ei- "ire" behoort (88),

----------b» GeraaanB ~*~hii»aiwa la-ontattran- y ^ermoedelljk oorspron-
fcelijk een locatief zoals Gr,TroT”waarheenT"; Vgl, Lit, ka^-p 
"hoe?",Opr, kal (kâlgi) "id." (69) + ~*~~wa = het Idg, partikel 
~^\?e "of" (vgl. Oind, ,Av, ,Operz, Toch, B. wat "of"), enoli- 
tisch gebruikt, inz, met de betekenis"zoala" in Oind, 1-va,
Gr, *^(f)^ ; Lat, ceu (90).

O, Germaans ~*~h)wlhwê. dubbele instrumentalis zoals Got, s^aenwe "evon 
als”, verkort tôt '^hwÿhwa, waariilt Got, ‘*~^aiRra (Ualwa, ter- 
wijl ühd, (h)v?eo tôt Germ. ~*~hwlh.v?ô herleld mag wordcn (91). 

Ofschoon de eorste semantisch wellicht beter opgaat - Got. 
^alwa en Ohd. hwêo worden als vragend en onbepaald partikel ge
bruikt, resp. met de betekenis "hoe?” en "op de een of andere ma
nier" (92) - valt de verbinding met Gr.ircuos te betwijfelen, daar 
dit woord eerder oit '^'k^oj.’yoa schijnt ontstaan te zi^n (93).

Het minst overtuigt de derde steiling, daar ze een onvoldoende 
verklaarde verkorting (94) van de instrumentalis ~*'hwï en een elders 
niet voorkomende overgang van tôt w (95) - na de"breking" van ï 
tôt al l - onderstelt,

2,163, Welke naanrvalsvorm in
Got. ^-an"wanneer ? hoe(bilwoord van grnad)"(96)
Os. hwan”wanneer" (97)
Oey hwon - adverbiaal na voorzetsels t for-hwon"waarom"î to- 

hwon "waartoe" (98)
- wellicht ook ablautend Own. hvê "hoe?” , indien ult ~*'hwen (9^ 

schuilt, valt raoeilijk uit te raaken, Blijkens Oind, kena (100),
Av. kana "door wie” schijnt wel een instrumentalis op -na beataan 
te hebben (101). Aan een locatief (102) kan wegens Oier. can, Mkymr, 
pap (103) "waar vandaan" gedacht worden, welke adverbia evenwel 
nauwer aansluiten bij Ohd, hwanân ”wa .r vandaan" (104), terwijl
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20.
Ûier. ûuin**\vanneor Korm.,Mbret, pan (temporaal en
causaal voegv?oord)*'wanne»r, daar", Uie seiaantisch beter bij de 
Gerraaanse woordan pessen,tot een grondvorm mat ausiautende 
palatale vocaal (105) moeten herleiu worden, Man kan tan slotte 
nog denken aan oen accusatief onzijdig enkelvoud, te vergelijken 
met Olat, quom "wanneer, zo dikwijls als"(>-Lat. ciim), Osk. pCm. 
UtObr, ponne (met -de uitgebreld), Opr, kan. Lit .dial, ^ "als",
Av. kam "zoals", Osl. kogda, kcgda**wanneer" (106). Het is derhalve 
allicht verkieslijk in -n nieta anders dan een adverbiaal suffix 
te herkennen (107).

Dezelfde stam verachijnt uitgebreid in {
a, Ohd, (h)wanne, (h)wenne "quando, aliquando" (108)

__________Oa. hwanna "aans**(109)— ------------------------ —----------------------------- --— -------
Ofri. hwanne "wanneer", h^enne"als, totdat" (110)

J?^J2j5S£» hwanne "nanneer, eeno" (111.)
b. (met Idg.'*'-dhê) (112) Ohd. (h)wanta. -da " (interx,) quare, (conj.)

qui a, quod, c uo ni am, num" (11'^) 
bwai^^(a) "daar, vermits" (114)

Ofri. hwande, hwant, hvende "want.cmclat"

2,164. Os.(Heliand M 1528) komt de vorm b.uua "hoe” voor, wolke in 
het Mnd. wa "hoe" voortleeft (116). Indien daae vorm ouci is, 
valt h±i niisschien te beschouwen als een adverbiale accusatief 
onzijdig enkelvoud, met vsrlies van de ausiautende -t in onbe- 
kleratoonde positie (117), t® vorgalijkon mat Lat, guod (relat.) 
"in welk opzic.ht, «aaroBj ^onj.) dat, omdat" (118), Lit. kad"wan- 
neer, dat, opdat, als"(11S), Ved, kad gebruikt als vragend par- 
tikel (3krt. kaccit "nonne, num") (120) en inz, Got. Ohd. 
(h)waa5> in de betekenia "waarom" (121),

2,17 . ^ggggdigghemeervoudsvorraon :

Koraen voor : a.

Ozw. hvi (122)
Ohd, (Tatian 59,5) unie. qui 

b, i^ütief_manneli^k

Onoorw, hvo9iin(r) (123)
Ozw, hvêm (124)
Ohd, (Tatian 95,2) fon uuen. a quibus.

Accuigatief mannclijk

Got, fcranzuh (Mark. VI,7j Luk, X,1)
Leze vormen kunnen best varklaard worden als "Neubildungen" op het



modal van de over-îcnGtommende naamvalsvormen van hat oorrolatief 
aerwijaend voornüa2ï.voord. Lit -■-^Idt vooral de fçeïsolaorde Ühd, 
vornien die men 'bast vergelijken kan resp, met ûliü, (ïatian) nom, 
mann, rov, thie, dat. mann. mv. then (125). De N.Q-erm, datiafavormen 
Yfijzen op een Crarm, "*']iwal--niiz, parallel bij ^|>al~-mlz (126) in G-ot. 
|)aim, Ogutn, en Rtin, ^aim, üzw. Jêm, 0’..’n. ]^eim, Oa. ^5m , welke 
vorinen met de 03cnl, instr. mv. t¥mi (127) overeenstemiuen. Ze kun- 
nen ovenwel oud zi^n (128), ofschoon het vergeli^kingamateriaal 
ontbreekt (123). Daarentngen konnen Ozv;, hvê en Got,*^ ftrana recht- 
streeks met Olat. (j^noi (>-Ijat. qiil),Opr. quai, quoi enerzijds, 
lat, quôs<~*'quong, Opr, kane anderzijds, vergeleken worden.

2,2, APLbIDIIÎGEN VAN DS STAM YAii KET ViiAGSND ZELPSTIANDIG VC0E!TAAM

2,21. Zelfstandige_interrogatlva t
2,211. Got. ^a|)ar •♦wie van beide(n) ?"

O^n, hvârr, in oude gadiohten nog livactarr (1)

/-VQQRD.

Ozw, hyg.r
Oe, hwapdher , hwed'er (2)
Ofri, hwed(d)er. hoder, bor (3) 
Os, hwedar
Onfr, (adv.) wtther. numquid
ÜM. (h)w8dar (4)

Qqrm.‘*‘hwe~/iiwa~ + ar (5), waarin men - bli;51ceua de be- 
perking van de keus tôt twee voorwerpen (6) - het Idg, compa- 
ratiefsufxix (7) pleegt te herkannan.

Parallel troft men in de verwante talen aon t 
Oind. katara^, Av, katârô. Or. iroT£g^os ,Ion, x,OT£g.os ,03k. pû.te- 

rel-pid (loc.ev.)"in utroque", ümbr, (adv.) podruii~pei "utroque", 
Lit. katràs "-welke, wie van beide(n)?" , Oksi, koter:rw .Kotoryb 
"wie?" (8),

2.212. Got. fcar.iis "v.elke"
Own. hverr. ünoorw. hvoerr (9)
Ozw. hvar. hvaer . Ode. hwar.hwoer. Ogutn, huer (10)

Schijnt aarnengesteld ait het plaetsadverb^im ~^h-war (waarover 
2,24) en een euffix (11) dat met het Idg, pronoœen ~*~.vo~b

(Oind, yab, Av, Or.êfs) (12) samenhoort,
Een traffend parallel (13) hiervoor vindt men in het Baltiscà 

waar Lit. kurs (Olit, kuris). gen. kurjo; Lett. kuf’5 "welkQ"(l4; 
op deselfds wijze van Lit, kur, Lstt. kur"v.aar(hean)?" (15) af-
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gôleid wordan.

2.22. B41vo*gl|Jke_|n|err2gs||Ya »
2.221. Got. ^ilaiks. Luk. 1,29 ■Rralelks (16)"ho«danig*'

Own. hvlll3cr, iivellkr (1?)
Ozw. hvil(i)klD (18), hôl(i)kln, hül(i)kin 
Ode. hwilikoer
0«* h.wtlc, hwllc. laat-¥s. hwylc, Merc .North.hwaeafl ”wolke, wat

voor”(20), naaat. hûlio ”v?at voor”
Ofri. hwslik. h?/g(l)k. ha(l)k. hok ”v(elke'’ (21)
Oa, hwlll^k ”v.i'lke,wEt voor kin*{22)
Ohd. (ii)vyelHi, (h)w«ollh, wlellh, \vuolîli(2:^)

- aile gevorrad met het Gcrmaans aufri-s: '*'~lîk~(24), maar op verscML
lende atamvorneii v/eiv^ i ' ii Y2r>rgi*at*1 d kn-pr)«r) worderi
Gërm7~^^hwï^^^€i.n9 prononânale etaci van liet Idg. interrogativum

~*k^l--g, voorkomend in Kett. kvd Gr. Tts .Thess, xls_,
Lat. qïïTsi. üsk. pis) (25)

Got. li^llelks, Oe. hy;ilc, hwylc, ûs. hwillk
Germ, (dat.-instr. onz, ev., v^aarover 2.14-2)

Own.hvIlBcr. Ode. hwîlîkcgr . Ozv. hvîl(l)kln
Germ. '*'hwa~ (reine pronominale otam, uet^n het Germaans gebrui- 

kelijke+«/o-vocalisme)
0«. hv.’elc, hvvssLg, Ofri. hw^likt Os. (Ps.pred.)-wellk, Ohd. 
(h)v/all.h.

Germ, ~^hv»?2~ (ijQstr. onz, tv,, v/aarover 2.15)
Got.failei.ks. Ot.n. hvêllkr. Ohc!, v.iellh 

Germ, '*‘hv7Ô~ (adverbiale inetrumaatalis, Tvaarover 2,161)
Oz'Ti. hôl(i)kin, hâl(i)kin, Clid, (Tatian) wuollh 

Germ. ~*'h’^aiw- (■vgl. 2.162)
Ohd, hr.?eüllh 

0-ferm, ‘*‘h5~ (vgl. 2.161)
hulio, Ofri, hulk (26)

Spa-iaal beschoaïïd geven d3Z3 vormen de indruk dat het Germaans 
oorspronkelijk slochts ~^hwilîk~ heeft woeton Icennen. Hierop ge- 
înnoveerd werd Hoordgoi’iaaans '^hvîîll.k- door verlenging van de i 
van ^toi- (27) naar analogie van de ala duoief onzljdig ehkelvoud 
gebruikte ijistruiaontalis ~^hvi?i. Het woord betekande inderdaad "hoe- 
danlg, van wellce soort’^(2ü) en ’serd gelnterpreteerd als favi llkr 
(cf.D,"wem gleiohV*' on correlatief On.(adv.) ^vl llkf'dusdanig" 
(29)). Dit beveatigt nog de analogiache vorming van ûwn. hvêllkr 
naar het gcbruikelijk partikel hvi '’lioe?" (30).

Ook de vervanging van '*‘hAl~ door het gobruikelijker ~^hwa-- mag 
ala innovatie geluun, Deze is inderdaad nifit overal doorgedrongeni



het Os, kent ^hiwallk slachts in de -'Bn mnrediking terwijl de
Heliond en de ander® bronnen (32) ultsluitend de vorm v®rl5en, 
v^elke nog in Mnd. wilk (33) voortleeft. Ook op Kederfrankisch- 
Kipuariscli gebied v»as deze vorra gangbaar blijkens Onfr, ao iiuilic (54) 
Mnl, wilo (35) en (gedeelteli^k) Mhd. v.ilch (36). Eveneene kent het 
Zniden van het Oe, tnalgebied de i-vorm (ni. in de oudste Kentse 
oorkonden), waarvan het gebruik in het Ws. overheeraend schi^nt ge- 
weest te zijn (37) •,

De aporadisch voorkomende bij vorra ~*'hwêllk~ kan moeilijk al s 
een relict geldan; veeleer is ze ♦’Neubildung** op kih uitaluitend

•f -w

in dezelfde dialecten genttesteerde instrumentalis hwe. inz. in 
het Ohd, - met de bctekenis "lualis", daar deze bij het nia gewoon 
vragend bijvoeglijk voornaarawoord gebruikelijjfce v?ellh vervaagd vas 
(38) - benevens andere gelsoleerde vortningen zoals hweolih (naar 
hwêo "hoe") en (Tatian) wuollh (naar vmo “hoe"), Op dezelfde wijze 
ontstond Oe, hulic en - indien^^rmee golijk - Ofri. hulk.

2,222. Qot, Arelauda (39) (2 Kor, VTI,11)'*hoe groot”
- blijkbaar een bahuyrlhi-samenstelling bestaande uit de instru- 
raentalis onzijdig ehkelvoud en het iénmaal belegte (40) sub- 
stnntief ^laudi (vr. )”geatalte'* (4I ) (vgl, Mhd. lot "beschoffen" ), 
waarvoor het Ofri. hulêde**hoedanig, hoe groot" (4*^0 cen parallel 
biedt,

2.23. |ng||in4|a *

2.231. Oot, ^azuh ^ieder"<(^a8 + partUcel ~uh (43)
- niet buiten het (lotiach ”belegt".
- naar de vorrain^^\e vergelijken met Oind, kaçcn, Av. ??ilSca "Wie 
ook", Arm ok***iemand" , Lat, quisque "ieder", Hett, kutSlci "quis- 
qujira" (45).

2.232. Oot, ftiashun in de verbinding ni ^ahun (46)"niemand"
Own, hvergi "wie ook" (47)
nf^ge leid van het vragend pronoraen met het enclitisch partikel 
Oot, ~hun * Own, ~gi (48), welke beide vorraen onderling ver- 
moedelijk in de verhouding van een graramat;(ische wisaeling met 
Ablaut (49) atnan,

Buiten het Germanna vindt Oot, ni ftrashun een treffend paral- 
lol in Ved. n?i k&g-cana "niet wie het ook zi j" , Het Oind. parti
kel -cana - te verbinden met Avestisch -Sinâ (50) - v7ordt inder 
daad, met veralgemenende betekenis, na vragende voornaarawoorden 
welke al3 indefinita fungeren, Oind, doorgaans, Av, steeds, in 
negatieve zinnen gebruikt (51).
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Over oorsprong heerst evenvvel g«en ««natemniiglisiâ : in ca-
herkent raen algemsen de stam, met voltrappig e^-vocalisma, van liet 
vragend pronomen ; —na iden'tlfioeren somniigen met de negatie ^(52^ 
anderen zien er daarentegen een instruraentalissuffix (53) in.
Zi,1n verhouding tôt de Germaanae vormen mag fonetiach beat onder 
de bewoordingen van WALD3 (54) gesohetst v/orden ;

”dsr Sintritt der Red,-St.(in Got.~hun) stünde in Zs. mit der von 
der tonlosen Spirans h-jgeforderten Betonung des vorhergehenden 
Wortes, wMiirend -gin = cana zunachst hinter nicht haupttonigera 
(ursprgl, negiertem) Indef/initum seinen Platz hatte".

Nader onderzocht dient nu de functie en betekenis van het parti- 
kel in iiet Germaans :
1. Got, -hun î

Behalve in ni -^ashun verschijnt Got. -hun nog in de prono
minale en adverbiale uitdrukkingen : 
ni ainshun •'niemand”
ni raannahun "niemand”
ni ({ranhun ”nooit**
ni (h) ((reilôhun "geen uur lang" (Gai. 11,5) 

alsmede in het bijwoord î>ishun

Het valt dadelijk op dat aile Got. woorden met gesuffigeerda 
-hun - behalve ^iahun - steeds in negatieve zinnen (55) voorkomen.

Doorgaans (56) zijn ze voorafgegaan van de ontkenning die|even- 
wel soms op haar normale plaats (57) voor het werkwoord staat (58), 
Dat -hun hierbij oorspronkelijk een veralgem^nd partikel zou zijn, 
mag in verband met de volgende faiten in tvïijfel gabracht worden s
a. nl(h) ^eilôhun, ovhi tgos w^itv(59);
b. het gebruik van de bijwoordeiijke accusatief alw in verband met 

ni anhun (Joh, VII,46; VIII,33) (60), te vergeli^ken met Joh. 
X, 29 s ,1ah ni aiw ainshun mag frawjh.'an bo...
hvvdLTAi VVT4... (61);

c. de uitgesproken limitatieire betekenis van |>lshun"inzonderhe^^^^

d. de volstrekte overeenstemning tussen ni manna en ni mannahun
e. het gebruik van het indefinitum met ni ainahun in 1. Thess,

IV,12 : ni alrfehun •^is . €v6s(6A) .

De feitelijke betekenis van het partikel kan trouwens beat in 
het Gotisch vrijwat verduisterd zijn, Mogelijk was het suffix oor- 
spronkel/ijk ontkennend ? Ten gimste hiervan zou zijn haast uit- 
sluitend gebruik in negatieve zinnen pleiten - waarbij het voor- 
koraen van ^ als ”qualitatieve ontkenning”(65) op te vntten ware; 
hierop zou dan nog zijn oocasionele plaatsing voor het værkwoord
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vxjseiî! De dubbela iiegatie was trouwens in h.et Q-otisch geen 
zelùzaam verschljnael (66) ; men vergelijke bv. Joh. V,22 (aan- 
gehaald in Skeireina V, 11-12) nih ban atta ni stojib sin6i)oh.un. 
OV^t à iTipiT^j» Agivti oiô^evei. De stelling kan evenwel slechts 
üoor vergelijking met ue toestand in de verwante talen bevestigd 
worden.
2, Hat partikel -gin buiten het On.»

Slechts sporadisch voorkomend als auffix bij het bijwoord 
van plaats hwâr, ni. in Oe, elles hwergin (Beow, 2590)"elders”; 
â-hv?5êrgen (Boftth.met .XXZ.10)"uspiam" (67) » 08.(Hel. ,Qen.)hwergin 
(M 1Ô89 hwargin)"ergens" (68); Ohd. (OTFHID) wergin"ergens" (69) 
en Onfr. wergin in de verbinding nie wergin. non...usquequaque 
Opvallend is bij deze vorraen : (70).

a. het overwegond gebruik in negatieve zinnen (71)» inz. Os. 
ni.. .hwergin (versterkend)”alleezins niet, in geen geval"(72;

b, het gebruik van het veralgemenend bijwoord Oe. â "ooit” : 
Ohd. (vgl. Got. ai^) voor het woord.

3. On. -gl(n) *
Sleohts in een beperkt aantal woorden gemeen-On. "belegt”»

a. Oi^sl. engi "wie het ook zij; niernand" (onz. ek3gi "niÊts") 
Onoorw, œlnginn, inginn (onz. oeaâci. ikki)"geen" (73)
Ozv!, eeaagin, ingin "niernand" (onz.eei&te.inkte ,inte(t). naast

iyge"niets" )
Ode, œngi(n) "niernand"(onz. oeldd. *nTets" ) 
gevormd als Got. ainshun (74).

b. 0>vn, hvârgi (onz, hvâr(t)ki)"hetzi.1 wie van beide(n), geen
van beide(n)"

met het afgoleide bijv^naamvv. hvârginligr(75)"neuter" 
Ozv.’, hyarghln "geen van beide(n)"
Ode, hwârghl (onz. hwartki, hweerki) (76)
afgeleid van het onder 2,211 besproken vragend voornaarawoorc 
On. hvârr, Ozv, hvar.

c. Own, hvargi"waar ook”, hvergi "waar ook, nergens, in geen

Ozw, hvarghi(n). Ogutn, huergi "nergens, alleszins niet", 
overeenstenimend met Oe,, Os. hwergin. Ohd. wergin.

d. Van het pronomen hvergi is slechts de oorspronkelijka on- 
zijdige vorm üwn. hvatkl (77)"wat het ook zi^" in het Ogutn. 
voegwoord huatki "noch..." bewaard, waarnaast Ozw, hvaske 
"noch,.,"( = Oi^sl. gen.ev. hvesskes ?).

e. Own, eigl, Onoorw, orfghl "niet"

Ozw, eghi, eigh, Igh, Ogutn. ai. Ode, od., ey (78)
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waarvan het eerste b^tanddeel de bijvorra met infortis (79) van 
het bi^vvoord Own.e^, Ozw,£, Onoorw. œy . /^y (80) "alti^d^is,

f. Ov;n. aldrifti "nooit"
Ozw, aldrlgh, Ogutn. aldrl (81)
gevormd op de datief enkelvoud van het zelfst.naamw. aldr (m.) 
"ouderdom, levenatijd, (lange) période" (82).

In de Oudwestnoorse poôzie daarentegen rijk vertegenwoordigd:
a, aan Got, (ni) mannahun beantïïoordt Own, mangi "nieraand";
b, naast Own. ekki vaetta"volBtreict nieta"(= Ozw, aekki veetta, cf. 

Nnoorw. Ink.je vetta) verschijnt vêtki, jonger vsstki ,vekki(83). 
afgeleid van het zelfst.naainw, vêttr "wozen, ding" (84).

c, van geijkte c^avormen van substnntiva en pronomina af/geleid 
zijn de adverbia :
aeva^ (Hâvamâl|21.5; Ebrmiskvi^a 33i7)"iiooit", gevormd op de bij- 

woordelijk gebruikte gen.mv. van aevi (vr.-In-atam)"tijdriiim- 
te"î

i>eygi "doch niet, alleazina niet"-< *^|>au-gi, eigenlijk meervoud 
van î>atki, als voegwoord ("aie niet, niet eena") gebruikte 
afleiding van de nom.-acc.onz.ev. van het demonatrativum, 
waarvan de datiefsvorm in het bi^ comparatieven gebruikeljyk 
bijwoord |)vlgit "niet (in enig opzicht)" steekt,

hvigi "hoe ook" , dat.ev. van hvatki.
d, ook en/kele adverbia komen met ~gi uitgebreid voor :

hvêgi "hoe ook" 
hvertki "waarheen ook" 
naargi "wanneer ooit" 
avâgi "niet op deze wijze" 
l>âgi "toen niet" (85)

verraoedelijk ook vilgi "hoeveel ook, volatrekt nlet"<vel"wel"
+ -^ ? (86).

e, in geîsoleerde gevallen wordt het aan allerlei woordsoorten 
aangehangen, ni, :
aan zelfstandige naaraçi/oorden :

halftki "de helft niet" (Heilagra manna sogur 1,228.20) (87); 
hornigi "(noch) een hoorn (met drank)"(Hâvamâl 139,2) 
at mçlungi"niet bij de maaltijd" (Hâvarail|67,3) 
nl^jargl "(noch) de verwanten" (Atlakvi<îa 9,1) 
ekialdagi "de skalden niet"(SNOHEI»s Hâttatal 54) (88) 
alfgi "de wolf niet" (Iiokasenna 39,4)
|>9rfgl "zonder reden of grond" (Helgakvicta Hjorvar^ssonar 39,8
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aan bijvoegiijke «aarawoorden :

sjçlfgi "zelf niet"(Lokasenna 29,6)
|>9rfgl "niet nodig” (Sigur^akvida en skarama 35,0)j 

aan een werkwoord :
hlyfegl (Harndiemâl 21,6; althans indien de tekst van Cod.Eeg. 9 

bvlat bat heita, at hl^ctlgi myni te lez en valt alsof 
er atond : ... lilycta inyni-t) (90); 

aan een zelfatandig voornaamwoord : hltkl (Hâvamâl 22,4)”dat niet"

Bij een onderzoek naar het syntactisch gebruik dezer vormen 
valt dadelijk op dat in een overwegend aantal gevallen -gi op zicl 
zelf negatief is en dat de ontkenning hierbij vaak op de hele zin 
draagt (91). Soma dient -gi als disjunctief partikel en is met ^ 
correlatief in de betekenie "noch..,noch,,(92). Waar ze met een 
andere negatie gebruikt worden, worden de -gl-afleidingen geregelc 
met positieve betekenis onbepaald gebruikt (95). Verder wijst nog 
het verdringen van het ontkennend partikel door elgl op het 
ultgesproken negatief karakter van dit suffix (94).

Afwijkend hiervan schijnt -gl evenvvel in bepaalde gevallen 
een veralgemeende positieve betekenis te vertonen, Deze blijkt 
echter - op een paar uitzonderingen na (95) - beperkt tôt het 
relatief gebruik van-gi-afleidingen van oorsprohkelijke adverbia 
en indefinita, welke dan trouwens 9t6€âs door de veralgemenende 
partikels ^ (es) of sem (96) begeleid optreden.

Dat deze betekenis onoorspronkelijk is blijkt m.i. uit de 
volgende feiten :
a. slechts hvatki es. hvêgl es en hvargi es komen in de Edda voor, 

aile drie êênmaal in hetAtDÜiâl (resp, 20,6; 36,4; 107,8); in
de Skaldenstrofen komt bovendien nog naergi es voor. De andere 
wendingen zijn in de oudere poftzie niet "belegt" (97).

b, er bestaat volstrekt geen verschil tussen
hverr er : hvergi er (pron.) "wie ook" 
hvat er t hvatki er "wat ook" 
hvar er : hvargi er "waar ook" 
hvert er : hyertki er "waarheen ook" 
naer er * naergi er "wanneer ook" (98)

- wat vrijwel verregaande verduistering van dejeigenlijke beteke
nis van het suffix onderstelt.

Uit dit gebruik aanleiding nemen tôt het beschouwen van -gl 
als een veralgeraenend partikel, dat door het syntactisch gebruik 
een negatieve betekenis zou verkregen hebben (99), dunkt mij des 
te meer ongerechtvaardigd daar in dit geval het geregeld gebruik
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van £T (ea) of sa ta wal ovorboâig zou v<eaen. Veeloer le ta.i, cie 
oorapronkelijke .>ntk«amen<ie betekenia vcrz'w.'Jvt in het
ayntactisch verbnnü, ni. bij dubbele ne,;;a1;ie, v?aar Ug afleiding 
slechte de positievo onbepaaltie bat^konis van het ainiplox bev»aar- 
dej «en vergelijke bv. EÇyndakvitfa 4»"5-4 i Nô ^>at ragtitu mærir tlvar 
... of geta hvergl.*’nlet vernochten de doorluchtige goden dnt (ni. 
een broutvketel) ergena te verkrijgen*'.

Een verder bezv.’aar tegen het ontataan van de hegatiave bete~ 
kenls ult verbindingen ala '*‘ne~Glm>-gi '>> engl (100) is dat laen 
In dit geval '*‘nengl verwachten zou., blljkens “^nc v.’ait ek hvarlR 
('*01) neldcvarr. Ronger r^kkorr "hetzij v.io" , Blijkens nelnn (102) 
blljkt het mij trour/zenB uitgesloten,

Een gevolg hlervan is dat Otm. hver^. vregens zijn positieve
betekenis, jong moet Bijn, vmarait te bealuiten valt dat de over..i 
eenkorast raet Oot. (nl)-nrashun secundnir ontstaan is.

Anderaijds blijkt de stelling dat het suffix oorspronJ-el^ 
ontkennend i»as ook voor de ar^ere Germaanse talen best op te gaan : 
men aag aldaar aannemen dat de negatieve betekenis danig verflauwd 
was - v?elk procès de geîsoleerdheid der vorraen, inz, in de VTeate* 
lijke dielecten, stelllg bevorcferen moest - zodat de behoefte ont- 
stond ze door het gebruikelijk ontkennend partikel nader te pre- 
ciseren (103). 2en gevolge van iÆjtzelfde verzwakklng van het no- 
gatlef begrip ontii^ikkelâe zich verder iiiernaast een limitatier - 
welllcht oorspronkelijk adversatlef (104) - bijwoord in (k)t. |?ls- 
hun (105).

Staat het vaot dat Germaans -hun t -gi(n) een negatief par
tikel is, dan valt het atymologlsüh niet Oind. -canà slechte te 
verbinden indien het ?e bestanddeel hiervon de ontkenning
no la (106), Bat het eerste elenent in het Germauns oveneens de 
ablautende stam van het Idg, interrogativum vertoont, blijkt 
sleohte ult de sporon van labialisatle in het On. suffix, ni, 
het voorkoraen van vormen met w-Umlaut in de flectie varjemd. (107), 
Bat er een contarainatle met het versterkend partikel (Oind,
kar-hi^wannee7 . Cr,"y/aor" , Serb.,Bulg.-zi im persoonlijlc 
voornaamwoorden, anz, (108)) zou plaatsgevonden hebben, blijft 
alleszina onbewezen.

2,24, Adverbia ttsssstsssssssss

Over het bijwoord van tljd Got. ^an. Os, hwan **wannoer** .vgl. 2.185 
Als bljnoorden van plajxts zijn de volgende vorraen geettsetoerd :

2,241, Got, ^ar ”waar?”
Ov;n, hvnr, Oz\v. hvar "waar”
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Oô. ■'ï.aôi (rindji)" (109)
Oh3. (h)waia '■'■•t^^irhecn** (11 o) 

v.'narbij ablf^utencl (Crrma^ no ^b.^êjr) i
Oe, hf?ær (Ws.). brmr (îtent,Arigl,)(111 )**waar*‘
Ofri. iCTsr (112) «wanr”
Ohd. (h)v»âr (113) "^aar”

gevormd wct de Idg, locatiave forraans -r (114) op cia voltrap van 
de atam aoala Oind, îcar-M"vr;irLneer?’' of op de cerekte trap (115) 
aoals - met O'-vocol.iane - Lat, ci^ <;^ >aat, quôr (116), Op ean 
afwijkenôo eto^avorm v.ljzen Lit. kur, Lett, kùr •'■waur?‘S Alb, kur 
’*als, Tftaimeer" (117).

2.242. Got. fiyadre (Joh, TLI, 55) "wearheen 7«
Oe. h-Tsidar '♦vaarheen*', jonger hwceder (118)

van de voltrap van de stam afgeleid met het Idg, beklemtoond bij- 
v^oordelijk auffix -tre (vgl. Oind.-tr^) (119), waarnaast ablautend 
- met het accent op de steausyllube en een ablatief-casuaultgang 
(120) - ^-trod in Got, (^a|>ro •’van waar

2.243. Qût. - Joh, XIII,36 -^ad (121) — "vraarhoen Ÿ”
Indien Gr.-Tt>-«-e (122), te vergelijken met Or.ttoite "waarhœîf 

Vermoedelijk îiiorraee vorvîant io îlett, knymt(t)a(n) "v.aarheon,?/arr^‘ 
toe"(124),

Üf het?.’> ifde dentaalsuffix in Ohd.(h)^arot. Os, hw.arod 
heen" eteekt, iiag betvyljfold worden (123). P uitganç ’-ot sciiijnt 
inderdaad het GermaonB reflsx te zljn van het partikel ~*^uta (of 
^ntâ, blijkens Germ,*^o 7)”belegt’* in het Oind, (ata^ook.zelfs) en 
het Gr. (-ïjwté'• evenals” ) (126), Dearentegen kan Own, hyactan best een 
ultgebrelde vorm van do staa ’^hwaÿ vertonen. (127)

2.244. Cwn. hvert. hvart. Oaw. hvart '"vvaarhecn*'
bevat versioadelijk de gesufflgeorde preposltie ^ (10),

2,23. Het Oudengeia partikel «hyrefta. ~awiAu, t

De streng-Ws. tekaten vertonen geregeld ~hwngu. ~haâu, waar- 
EU'iast in tekaten met dialectisehe ina.Lag .»hwe&u.~o.»a en -h'Vi^a, 
~hyygo.«.u(129) voorkomen. De oudate Oe. tekaten vertonen î 

Wsstsaksisch (Kartyrology kragm.) hwaeahwegu (130)î 
Mercisch (np.ïïrf, 1095) (huuanan-,huuonnn~)hu.uoega, (Corp, 2155)

(huonao." ) hnegu " unciecunque" ,
In de latere Anglische tekaten vjorden de volgende vorracn aangetroi- 
fon (151) i ~tKtuAuO

R*" ~hwogk(n)u.-o (132); ~>hv.eo^e,~h\.o&u 
^ *>huoga.~o.-e
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]>it bont F.iir' -riar*! (134) valw ùioüiilj::. 
te herleid-n. jo:z b'i.ljrt dit. b<âti-n ii -t 
algemone».) suffis ot:^-!o^oeiac'i ùuit;t'?r. 
hwô wegÔ (135) ontstajin 7

tôt een bopa., lUo grcfndvorrv)
ÛQ. «iet voorlK)»crw.e ver- 
riiancliien la hct uit
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3*11. OcrKaans ‘*'hvva|>- *

geattestftord door Got. ^ebJan 'ochuliaen” , fea];»o (vr, )'*3chai!n"

Oe. hwo^erlan **to roar, be terap<îstwous|[|2} 
Oav;. hVQdha "schuiin'' (3)»
Oijal. hvcdthlr •’liorotcor” (4),
Mnd, wad(d)eke "hui, w«i" (5), 

tdsschien ook nog Cndl, Hwedel(rad<xs), T)erooonsitiao (6), 
wordt doorgaans verbonden raet Olnd» kvathatl "hlj kookt, 
aiedt”, kvâth^atl "hij doet koken^, kyâthfi-h (m. )"tîf)kokînig" 
(7)* Ala tardais verwanton worden vaak ook câseue"kaas"
en Okal, kyga% "fenaentuia" (waarblj ablautend Okal, kyB^la 
"auur" en Lett. kfts&t ®borr6len,ziedcn") opgegeyen (8).

Deze etyaoloRlo onderatelt ecn Idg. mortel ‘^7ât(h)-. ver- 
Boedelijk met de grondbet^ierds "schulmen”, toepasseli.^^k op koknnde 
of gistande vloaietoffen (9). Be I,atijna8 en Balto-Slavisciie 
Tfoorden hebben dan (10). Bs varbinding kvaas : câscua
(11) op «ichzelf gaat evenwel niet zonder moeilljkheden op i men 
yenvaoht Inderdaad in het Latljn qa.~ of v-(12) en de blijft, 
ondanks talrijko pogingen, onbeyredigend verklat.rd (13)* Baar 
ze ook semantisch niet onbetwistbaar blljkt (14), mag ac miaschien 
beat opgegeven worden : voor Lat. cHeeue beatann dan trotmens 

versclililende aannemelijke verklarlngen (15), torwljl Ofcsl. Içyaaç 
"zoordeaem, zurlge drank" wollicht beter net het werkwoord kyangtl 
"zuur, nat worden" tôt '^‘kupa- bij Oksl, kyp^Ttl " ziadenjoverlopen" 
herleld mag worden (16).

Wat üind. kv4thati betreft dunkt tic daarentegen goen der 
andere YoorgesteldQ etymoiogief5n*Verkiealijfc boven de verbindlng 
met Got, ^abo« In dit geval mogen beide woordgroepen (18) herleid 
^orden tôt een Idg. verbaal thema '*k.«~€t.h~(19). waarnaaet '^kW’-ep» 
(lit, krepiù"ik geur") net het theaa-voxiaend aufflx ^-e^- *
(vgl. ^keu^- in Oind. c&pati"hl3 bev^eegt zich" ; reductiotrap 
^kugr in Oind. kûpyati "hij vvordt’toornig, bruist op” ), raet een 
variante '*gw»»gb-- (20) in Gerrcaans '*’hV7r:.p--.

3.12, Germaons ‘*'h\vap~ * .

geattesteerd door Got, affrapjan "verstikken, uitbluseen”,
jsfRmpnttn **id.", (part .praes.) un?>yap~ 
nands "onblunbaar” (21)

On, hvap (ri. )’’dropalcal flesh” 7 (22)
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"kaman, verscliîilen(van wijn)",

v.aarmoe roen ook ra.l, Mni, yepooh. v.'acpficJi ”flau» van annale, on- 
smaicelijk* (-5) vorbiriden rang.

Al3 hterraee vrrsfvnt beschouwd '.ordun gewoonlljk » (c-4)
Qr, H«<Trvos**poclr, damp*',

VfaPQ^ '•darap, uitwpsremlng, inz. \îariae dacq>",
Lit, kvapas **reuk, geur" ,

hotgoen veronderotelt dat Idg,^]ç\j«- vnor do rcductie-voGaal ^ in
het Saltiach bevmard tem7i3') in liot Qrleks de labialls (25)
en In hot Latijn de gatLuraliR (26) vcrloren souden gasn, Dit
blijkt wel in bapealdo gevallen vocr het C-rleks aanneraolljk, nasr
mag wat het Dation betreft ale Qnbcvyeaen gelden (27), Dlentenge-
volge Is het wellicht geraùen Lat. VQT'Or - eanon met Uabr. veputu
(indien = •’turo**) - uit te echakelcn. Beat Biogelijk schljnt het
daarentegen Ruoa. kopt "rook” , k&p6tv"roct" met Mt. kySTpaa te
verbindon (28). Tv/1 ^felaehtlger Is de ver.vantschap vsn Oind.knpih

“""■‘7 m
met deae woorden, daar de in dit geval te onderstellen delabla-' 
Usa lie vain voor Idg, o (50) slechts op dit voorbeeld beru.^t.
Ten onreehte Arm. k*aisl "v.înd'* (51), A.Tb, kem ”'C“ierook** (52) en 
Tech. 3 kappl "zilver" (35) net de hier basproken groep in ver~ 
band gobracht; pnzekor la eveneens het behoren v.^n lQ,'2ir. poao (34) 
"loijgen, blezen** hiex’toe,

Oaderzoskt taen de besproken woorden nader in vorband met de 
Ablautverhoudingen, dan e^tl^elt n?en vast dat daze net hun nadere 
vsrwanten aidas gegroepcerd dienon te wprden j 
~*’kfea»p» s Oind. copatl ”hi3 beweegt zich, roert zich"

Clnd, ko?>a)ÿ. (m,)"drift, toorn” (36)
'*'kw~§p~ I Lit, kveplù., kvep^tl "geuren" (37)
'*'kap~(g,)~y~ î Lat, cuplo "îk wena, begecr, verlang** (38)

Oind. kü.pyatl "hlj brtiiat op, wordt booo"
“*'kv^«.feg-p^ ; Lit, kvêpid., kvênti "ndera-sn” (59)

kw~6§,~p~» * *?Bieoh, kvnpitl *’zich haasten" (40)

i Lit, kvnpaa, Or.Hicwœs, Ruas. kôp6 

C*’kua,-p-) welllcht in Lit. kapa, kûp^ti '‘zladend overiopen”
Lett, kû.pg, kt^p&t "roken, darap«n, ntuiven” 
Oksl. kyp^'cl (42) (41)

Al deze vorraen vallen beat te herleiUen tôt een Idg. v»ortel 
~*‘keu~. waarvan de betekenis vermoedolijk •'opborrelen'* (von ziedend 
Pater) geweeet zal zijn (43). Benévens de besproken thena* a ït 
’*'k:w~eth~.'*'kw~ep~('*'kw~eg,-»p-) ,~*kv.'~eb--, kont nog ~*kv;..ei- voor in i
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3.15. Oerma^iie :

ioattscteerd ' hv/ssA » sérum, lijuor casei (44)
■i'Iri, Ttf^oy '’hul" (45)
îv^nd, ?>el "wel, hui van de melk'’(46)
I^lnl. i»ey(e) "id." (47)

naast ablautande vormen **‘hwôj~(48) In îînl, hoey "hrî, woi"(49)

hejg. iioie ’*id."(30)
en In Mnl. hoy ”hui,vei**(51 )

C~Qrmagno t

geattesteord door ûa adJectlefataa ~*~hwata~"acherp" in 
On* hvatr “acherp (van *n sswaai'd”, snel, iaoodig" (52)
Oe, hwaet "anel, leveiidig, opgewekt, stout, Bioedig" (53)
Os. hwat~ (in aamenstellingen)*echerp, stout** (54)

(h)wa^ **8cherp« heftig*'
^aarop het denociinatief werkwoord '^iiwat-.len gevonad werd; vgl. 

^gQ (Irat jan “aanzetten, verloicken** (55)
On. hvétia "scherpen, aanaporen, moeci inbiazen** (56)
Oe, hwftttan "v.etton, scherpen, aansporen, aanraoedigeif'(57) 
ifnd*, SInl. «atten “scherpen" (58)

hwag(z)an« Twrezzan “scherpen, wetten** (59).
Een afleiding met het Idg. -to-^auffix (60), mat de overgang 

Idg.'*'~tt« > Oerra,'*’-sD-, leeft voort in Oorta.’^iwasaa- î

^aaauha (*î!it.I,13) .c^TroT<^ws” streng ', ^ aaaei(vr. )
(Rora. XI,22) ,àTOTOyu.u{ “atrengheid** (61)

Own. hvaas “acherp, snijdend, doordS.ngend (van^lik), moedig, 
hard, hevig (van slag), itüog(van ’n geluid)” (62) 

Cde.,0aw. hvas(a)**acherp. spito** (63)
Oe. hwa a “acherp'* (t^)
Os. ’^'hwaaa “acherp“ (65)
Ohd. (_h)uas ”acherp", (h)waaal. yh)waaaida“scherpte*'(66)

Up een Idg. Ablaut 5 s c wljzen de volgende Genananae woorden : 
(ô) Qot. drota “bedrelging” , (ga) (^ot.lan “bedreigen (67)

Own, hôt '(onz.inv.)"bedreiglngen**, hôta. h^ta"bedreigen“ (68) 
Onoorvj, hôta “drijven.atoten.steken** (69)
Obw. liot “bedreiging", hjpta “doorboren"

(ê) Own, hvâtn “ateken, atoten*'(7ü),
Os, forhwâtan “vervloeken” (71)
Onfr. farwâtan “vervloeken" (72)
Ohd. farwôxun 'vervloeken" (73).

Al deze woorden kunnen beat tôt een Idg. theoia II '*'kw-.ej-d-



met -le tetekenis ’'eeherp” (74-) herJ.eid v.ordon. Tôt een hlermec 
alternersnd Idg. thcma I '^keu-d~ :<an Oinù. codatl, oôüf^yatl ”hij 
spoort driiigt ren” herleid worden (75). De nul trop hi<rv<m
komt welllcht vocr 3n Gr. ’ ik beschlrap, echcld uit**(76), be-
nerens dû genasaleerdo vorra K‘uv’^<^os’*hout0n pin” (77). üi Idg.'*'k^-ed- 
(78) wljst daiirentegen Lat. trlriuetruo^drichoeklg” (79)> waarbij 
ablautena rerraoedcli,1k '*‘lçv;-ôd~ In Uit. coeeus ''houtwora” (80), 
Verdere nanncnelijke vorwnnten vollen niet op te geven (81).

ÀRnàîoht verdlent echter de stelling van HIHT die de bespro- 
ken groep (Indogcrroaniscfae ürammatik 11(1921), 143) »ot I»at.acutus 
“soherp” aarzelend verblndt, Semnntlsch la dit beat tiOneiijk (82), 
maar formael aient hot verbana nader eangetoond t 
Lat, acutua la eigenll.1k een -to-p«riioipium bij acuo "ik sciierp” 
ÔBt herleid raag worden tôt een Idg. grondvorm ~*'^^&k-vïf<-(83). seiaon 
wo aen dat vpor de gutturaal wegvalt (84), dan voriioudt zioh 
dessf verra als een thema I tôt Idg, ^(g^)k-eu-^ waarvan de abt ^k 
naar de wet van HIHT gepalatnllseerd werd (85). Gercduceerd kout 
dit thenio dan voor in nominale vornen alo filind, çûlâ "spies”, çûka-

•MMViMw mÊÊmmm^mrn

”b8ard(van *n aar), angel(van *n insect)*f(86), benevene ~ met bewaaj 
de Idg, relaar - Oind, kügj^”uitB‘fcekend uiteinde, anavel, spits” 
(87). Ven hot gereducGerd theroa II Jkvr» warden dfm de Idg, grand
vormen i '*'kw~ea,~d~ (Ooraaanse wooruon)

(Lat, triquetru») fifgeleld, terwl^l ûind, cjfdati 
(30) erop^neiagebildet” werd.

34
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SlotbeachouMflngen.

^te àa aitkomsteu van dit onderzoek aanenyatteu» dan 
dan Bwetan w« alleretrat aanstippen dat het voorbarlg nare «r e«n 
algemaen beslult omtrent de Zdg. lablovelaren an lunx bahemdallng 
in hat Oernaana oit ta «lllan trekken.

Hat beatudaarda materlaal laat evQimel toa op enkele afzonder- 
lijka raaoltatan ta «Ijaan t

1 • Za hat aarate iioofdstuk werd gapoogd de dialaotiaoha ultapraak 
van Og.'^lç^ bij hat bagln van da sobrlftalijka ovarlai^ing vaat 
ta Btallan» Spatiaal basobound meg de toaatand in de ZXe aauw 
aldua gasQhatat vorden t

Oa.(Hortbumbr.} xw S.OarD. iw

Oa. Si» Ofri. hw £ Oa. (b)Yr

Ondl* (h)w
Qhà»(h)w

2* In hat tAaada hoofdatok «ard hoofdzakelijk matarlaal verzaaald an 
oritlaoh baaprdken ou tôt grondalag te dianan yan eaa nadara atut» 
dia van hat ^rnaazM pronoman interrogativum en zijn afleldingan 
van Idg. atandpunt.

HiarbiJ «erd er vooral naar gaatraafd da varhoudingan toaaan 
da dlalaotlache yoraan ta varduldell^ken. In dit verbend verd 
cevaian op da mogalijkhald da Oermaanae grondvorm '^‘hCTilIk ala 
priraair te besohoiman (p. 22 vlg.) en Hdl. walk ar toe te hazv 
laiden (p. 30 vlg.). Ândarzljda werâ uitvoarig aangatoond dat 
hat Gamaans enclitiach partlkel -hun t »«in oorapronkelijk 
niât varalgamenend, maar nagatiaf noeat 
zldn (p. 23-28).

5* In hat darda hoofdatuk nard aan de hand van da baatudaarda Gar* 
maanaa «oordgroepen in da aantekeningen uitaangasat dat t 
a. PjSRS80K*s etelling van atn Anlautalternctia om ba-

paalda Oriaksa labiaalloza vormen te verklarea nlet voldoanda 
gaataûfd blljkt» vaaleer kan gedaeht vorden aan dalabialiaatla 
voor oorapronkelijk palatale reduotia<->vooaal (aantek. 25» p.N. 
44-52)
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b. a» Btelling van een klankwettige overgang von Idg. tôt

Lat. 22 op gooa ovsrtuigend atyraologiaoli raateriaal berost 
(aantak. 26 A 27, p.N. 52-68)} veelaer mag met PHR8S0II be- 
vestlgd «ordtB dat Idg. kw- in het Latijn au-» op levert (aan- 
tek. 78, p. H. 127-152).

O, T7001)*8 stflllng van een delabiallsatie van Idg.**lcw- voor'^o 
in bet Oind. aile onbewezen gelden mag (aantek. 29 A 50, p. K. 
71-85). ^

a. Ana, ^ in enkale gevallen tôt Idg. berleid mag wrdeni' '
perallel hiarmee kan Arm. ^ Idg. ^ berusten op een a^lo- 
glsohe uitbreiding van een klankwettige overgang Arm. g- <TIdg.

P5-111).

e. aie Grleka reflex van Idg. door WOOjU's materiaal ailes*
ains niet laraareohijnlijk «ordt gemaakt (aantek. 79>p«K*155-156]

Op bet gebied Va& de laryngaalthéorie werd de in de Inleiding 
(p. 9) geboden interpretatie ven de prothèse in verechillende voor- 
beelden geverifleerd (vgl. p. R. 66, 88, 91, 94, 96, 10^, 107, 109, 
110, 111, 166 e.a.)« Andereijds werd aangetoond dat t

a. '*’d^ .in het Orieke, in tegenetelling met '*'^3., de voorafgaande 
Idg. nlet aspireert (p.M. 112 n.1).

b. 1, in bepoalde gevallen Idg. ï, u schljnen opgeleverd
te hebbeu (p.H.62 n.1, 134 n.1, 137 n.1).

Bovendlen werd een vrij uitgebreid etymologisoh materiaal op- 
nieuw ondersooht, naarbij de verhoudingen tussen de verschillende 
Idg. dlaleotisohe vormen nader bepaald werden. In verband hlermee 
verwijsea we de lezer naar de beknopte index bij § 5*

Roe beperkt don 00k, het onderzoek heeft op verschillende pro- 
blemen aidas een nietnv lloht geworpen. Of hierbij steeds het beat 
gereohtvaardlgd atandpunt ingenonen werd t

adhuc eub judice lis esti




