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ANNEXE 3

PRESENTATION SIMPLIFIEE DE L'EVALUATION INFORMATIVE 

DANS LE CADRE DE LA FORMATION DES ENSEIGNANTS

INTRODUCTION

La technique d'évaluation informative trouve son origine 

dans le souci de fournir aux éducateurs des moyens d'évaluer les 

effets de leur action» Dans nos contacts avec les enseignants, 

nous n'avons pas ménagé nos efforts pour les préparer à cette 

nouvelle manière d'aborder l'évaluation. Nous nous sommes d'abord 

tourné vers les futurs enseignants, à l'école normale ou dans 

la préparation à l'agrégation de l'enseignement secondaire supé­

rieur, mais c'est sans doute au cours d'activités de séminaires 

ou de post-formation que nous avons trouvé le plus d'échos, 

notamment lors des sessions pédagogiques d'été organisées chaque 

année à Bastogne par la Fondation Universitaire Luxembourgeoise, 

ou lors des cours organisés par l'Institut Supérieur de Pédagogie 

de Bruxelles.

Les travaux que les étudiants ou les enseignants nous ont 

remis ont démontré que nos techniques étaient utilisables au cours 

des activités quotidiennes d'enseignement, même si les structures 

actuelles de l'évaluation scolaire restent orientées vers l'éva­

luation de l'élève.

Nous avons été amené à rédiger plusieurs exposés, de manière 

à mettre nos techniques au niveau de nos interlocuteurs. En effet, 

même si nous estimons que nos propositions sont accessibles à 

tous les éducateurs, encore faut-il que nous les transmettions

4 fi i. G
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dans une forme qui ne les rebute pas. Notre souci est ici didac­

tique. Il s'agit de proposer à des enseignants ou à de futurs en­

seignants peu versés aux arcanes de la statistique une version 

vulgarisée des techniques d'évaluation informative, et d'accom­

pagner celle-ci d'exemples et d'exercices pour les conduire à 

l'analyse de leurs propres résultats.

Les développements de la technique d'évaluation informative 

que nous présentons ici sont donc destinés aux enseignants. Ils 

ont d'ailleurs paru en partie dans le syllabus d'un cours pour les 

futurs agrégés, édité aux Presses de l'ULB en 1977 (1).

(1) LEBRUN Bo, HALLEUX J., VANDEVELDE L, Introduction à l'éva­

luation scolaire. Presses Universitaires de Bruxelles 1976 - 

1977.
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,I (schéma D»analyse de L’EVALUATION INFORMATIVE 4

1. Qu’est-ce qu'une matrice de résultats?

Chaque professeur consigne habituellement les résultats 

obtenus par ses élèves dans un "carnet de notes". Le nom des 

élèves figure en ordonnée (verticalement), et les différentes 

activités se partagent l'abscisse (horizontalement). Les notes 

attribuées à un élève se succèdent sur la ligne faisant face à 

son nom. Les résultats obtenus par l'ensemble des élèves pour 

une activité déterminée constituent une colonne.

La représentation que nous avons adoptée reprend le 

même principe. La seule différence relève du mode de notation, 

chaque activité étant notée + ou “ selon que l'élève a satisfait 

ou non, pour chaque item, au critère de réussite.

2. Exemple de matrice de résultats.

Dans une classe de dix élèves, un professeur a procédé 

à une évaluation et a prélevé 12 items. Il a noté la réussite 

ou l'échec de chaque élève pour chacun des items.

iTEiViS

EuEVES 1 nC 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A 4- - + - - 4 - 4 - 4 -

E 4- 4 4 4 - 4 + 4 - 4' -

G + - - - - - - 4 - - 4 -

D 4- 4 4 4 4 - 4 4 4 - 4 -

E - 4- - 4 - 4- - - 4 -

E + - - 4 - - - 4 - 4 4 4

Gr

ri 4- 4 4 4 4 - + 4 - 4 -

I 4- - - - - - - 4 - - 4 -

J 4- - - - 4 4 - 4 - - 4 -
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3. Evaluation du résultat des élèves.

Le calcul de la note quantitative obtenue par chaque 

élève conduit au classement de ceux-ci ;

liEiixd Note

EjjEVEÜ i 2 3 4 5 5 7 8 9 10 1 1 13
ordinale

NO

A ■ + 4 - 4 - - 4 - 4 - 4 - 6

b ■ ♦ + 4 4 - 4 4 4 - 4 - 9

C - - - - - - 4* - - 4 - 3

]) * + 4 4 4 - 4 4 4 - 4 - 9

E - + 4 - 4 - 4 4 - - 4 - 6

E - - 4 - - - 4 - 4 4 4 6

& ■f - - - - - - 4 - - - - 2

H + 4 4 4 - 4 4 4 - 4 - 9

I + - - - - - - 4 - - 4 - 3

J 4- - - - 4 ¥ - 4 - - 4 - 5

Un simple coup d'oeil à la note ordinale suffit au 

professeur pour discerner trois groupes parmi les élèves :

- les élèves B, D, H sont nettement "supérieurs" aux autres;

- les élèves A, E, F, J sont "moyens";

- les élèves C, I, G sont "inférieurs"»

Pour beaucoup, cette constatation empiriaue

consacre la qualité de l'évaluation : la répartition des élèves 

ainsi obtenue correspond à celle attendue par la plupart des 

professeurs. En appliquant la technique de répartition en barèmes 

sigmatiques; on observe les résultats suivants :

a) Calcul de la moyenne :

Sx, _ 9+9+9+6+6+6+5+3+3+2
X

n 10 5,8
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b) Calcul de l'écart-type :

= V 6,16 = 2,48

c) Calcul des limites siqmatiques (5 classes)

— 3T
Limite I : x + = 5,8 + 3,72 = 9,52

— TT
Limite II : x + -^ = 5,8 + 1, 24 = 7,04

Limite III: x - ? = 5,8 - 1,24 = 4,56

Limite IV X - -p =5,8 - 3,72 = 2,08

Aucun élève n'est supérieur à la limite I (TB)

Trois élèves (B,D,H) obtiennent la note B, quatre élèves 

(A,E,F,J) la note S, deux élèves (C,I) la note F et un élève 

enfin (G) la note I.

A peu de chose près, cette distribution correspond à celle que 

l'on observait empiriquement. La tendance gaussienne est res­

pectée, et la répartition en quatre groupes satisfait à une 

évaluation normative.



Elèves Notes

D 9
a 9 Supérieurs
H 9

Â 6
E 6 Moyens
P 6
J 5

C 3 Inférieurs
I 3

G 2 Très Inférieur

Histogramme de répartition des élèves
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4. Evaluation du comportement des items.

Dans le but de recueillir un maximum d’informations sur 

le succès de son enseignement, le professeur s'interroge d'abord 

sur le "comportement" des items qu'il a prélevés. Pour ce faire, 

il calcule le pourcentage de réussite de l'ensemble de sa classe 

pour chacun des items.

Note

ordinale

9

9

9

6

6

6

5

3

3

2

a) les items supérieurs ;

Les items 1,8 et 11 révèlent par leur pourcentage de réussite 

élevé le succès obtenu par l'ensemble de la classe.

Les élèves maîtrisent les notions, la didactique a porté ses 

fruits, l'objectif est atteint,...

La réussite n'est cependant pas absolue : TOUS les élèves 

n'ont pas répondu parfaitement. On compte 10% d'échecs. Du 

point de vue pédagogique, il serait irréaliste d'exiger 100% 

de réussite pour considérer un but atteint. Trop d'impondéra­

bles entrent en jeu.

b) les items inférieurs :

Les items 6, 10 et 12, par contre, expriment la situation in­

verse : l'inaptitude de l'ensemble de la classe. Les objectifs 

ne sont pas atteints, la didactique appliquée s'est montrée inef­

ficace, 11 convient donc d'analyser les causes de l'échec
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en vue d’adopter les me?ure-S...sU5Gept.ibles de remédier à cette 

situation. Comme pour les items à pourcentage de réussite éle­

vé, l'existence de quelques réussites isolées ne suffit pas a 

effacer le caractère extrême de l'observation.

Ces deux groupes d'items constituent pour l'enseignant 

des informations particulièrement utiles et précises quant à 

l'impact de son.action. Comme le montre le tableau ci-dessous, 

il serait absurde de sommer les notes obtenues par les élèves 

en vue d'un classement"rélati'f de céüxTci’r'

Elèves 1 8 11 Note ordinale 6 10 12

D + + + 3 0 0 0

B + + + 3 P - 0 0

H + + + 3 0 0 0

A + 0 + 2 0 0 0

E 0 + + 2 0 0 0

F + + + 3 0 + +

J + + + 3 + - 0 0

C + +_ + 3 0 0 0

I + + + 3 0 0 0

G + + 0 2 0 0 0

9 9 9 1 1 1

Note ordinale

0

0

0

0

0

2

1

0

0

0

Ces deux groupes d'items représentent les deux pôles d'une 

situation dite d'ENQUETEoù il n'est pas possible de considé­

rer les élèves, pris en tant qu'individus différents, comme 

"responsables" du résultat enregistré. Cette "responsabilité" 

(positive ou négative) serait plutôt imputable à l'enseignement, 

c'est-à-dire aux objectifs visés, aux stratégies didactiques 

ou au matériel d'évaluation. L'enseignant interprète alors ces 

résultats, car ses conclusions ne sont valides qu'à condition 

de disposer de plusieurs items relatifs à la même compétence.
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Le simple fait d'obtenir un pourcentage de réussite extrême 

conduit les items à avoir un comportement semblable : ce sont 

les mêmes élèves qui y réussissent ou qui y échouent. Pour 

que ces items se regroupent en véritables "familles", il faut 

qu'en plus leur contenu soit raisonnablement proche.

Certains élèves n'obtiennent pas la note maximale pour 

les items d'ENQUETE SUPERIEURE, ni la note zéro pour les items 

d'ENQUETE INFERIEURE. Un classement sur base de chacun de ces 

deux groupes d'items est irréaliste, car trop d'élèves sont 

ex-aequo. Un diagnostic individuel est parfois possible pour 

les élèves par trop "déviants" (voir étude du tableau p^40)

c) les items centraux :

Les items 2,3,4,5,7 et 9 ont pour particularité d'admettre 

tous un pourcentage de réussite voisin de 50%. Là ne s'arrête 

cependant pas leur ressemblance. En effet, ce sont les mêmes 

élèves qui réussissent à tous ces items, les autres échouant 

systématiquement. Si on fait la somme par élève des résultats 

positifs enregistrés pour ces six items, on remarque une op­

position très nette entre deux fractions de la classe : cinq 

élèves obtiennent le maximum, ou en sont proches, les cinq 

autres ne recueillent pratiquement aucun crédit.

Elèves 2
Items n 

3 4 5

O

7 9

D + + + + + +

B + + + + + +

H + + + + + +

fl + 0 + 0 + +

E + + 0 + + 0

F 0 0 + 0 0 0

J 0 0 0 + 0 0

C 0 0 0 0 0 0

I 0 0 0 0 0 0

G 0 0 0 0 0 0

Note à 50% 

6 

6 

6 

4 

4 

1 

1 

0

0

0
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Lorsqu’il observe une aussi nette dichotomie, le professeur 

conclut à l'existence de deux groupes d’élèves dans la clas­

se. Son enseignement a provoqué une cassure : certains élè­

ves y ont trouvé profit, d’autres pas. Quels que soient 

les objectifs poursuivis par son évaluation, il admettra 

que, pour ces six items, il y a une DIFFERENCIATION très 

nette entre les deux groupes d’élèves. Cette information 

l’incitera à s’adapter à la situation. Sans doute prendra- 

t-il sans délai les mesures nécessaires pour réduire la 

différenciation. Pour ces 6 items, un classement des élè­

ves viendrait tout aussi mal à propos. Les élèves se réu­

nissent en deux sous-groupes : ceux qui ont atteint la 

maîtrise, et ceux qui sont encore au niveau zéro. Un tel 

diagnostic serait précieux pour justifier la mise en oeu­

vre de certaines structures souples organisées dans l’en­

seignement secondaire rénové (travaux par demi-classes, 

cours de rattrapage, options,...)

Il ne nous appartient pas de nous prononcer sur l’avantage 

ou l'inconvénient de pratiquer une didactique de différen­

ciation .

L’évaluation informative la met en évidence : là s’arrête 

son pouvoir. Selon la philosophie de l’éducation à laquelle 

le système scolaire souscrit, la différenciation peut être 

recherchée - ce sera le cas lorsqu’une sélection est sou­

haitée - ou, au contraire, dénoncée.

Quoi qu’il en soit, la différenciation apparaissant au 

sein d’une collection d’items confère à la "famille" ainsi 

constituée une réelle validité, puisque le comportement 

d'un item est confirmé par les autres.

d) les items non concordants :

La matrice de résultats étudiée ci-dessus présente trois 

groupes d'items caractéristiques.

Les items d'enquête se regroupent sans difficulté grâce 

à leur pourcentage de réussite. Cependant, le seul fait 

d'obtenir un pourcentage de réussite voisin de 50% ne 

suffit pas pour qu'une série d'items provoque automatique­

ment la différenciation des élèves.
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En ajoutant aux six items retenus pour la différenciation les 

quatre items numérotés 13,14,15,16, nous observons un phénomène 

d»INTERACTION.

Elèves

2 3

Items n°

14 15 16

Note Note pour les

4 5 7 9 13 qlobale items 13 à 16

D + + + + + + + 0 + 0 8 2

B + + + + + + 0 + + 0 8 2

H + + + + + + + 0 0 + 8 2

fl + 0 + 0 + + 0 + 0 + 6 2

E + + 0 + +. 0 + 0 + 0 6 2

F 0 0 + 0 0 0 0 + + 0 3 2

J 0 0 0 + 0 0 + 0 0 + 3 2

C 0 0 0 0 0 0 0 + 0 + 2 2

I 0 0 0 0 0 0 + 0 + 0 2 2

G 0 0 0 0 0 0 0 + + 0 2 2

± .50% de réussite

Ces nouveaux items donnent lieu eux aussi à des pourcentages de 

réussite proches de 50% mais la répartition des succès et des 

échecs ne conduit pas à une différenciation. Pour ces items, la 

somme des réussites obtenues par chaque élève est uniformément 

de deux points sur quatre! Déclarer les compétences égales serait 

absurde, puisque les crédits obtenus relèvent de succès rencontrés 

dans des activités aux comportements différents, voire opposés... 

Par ailleurs, aucun de ces items n'admet une distribution de ré­

sultats semblable à la famille de différenciation. Il serait dès 

lors peu pertinent d'effectuer la somme des réussites sur l'en­

semble des dix items. Le tableau ci-dessus le montre fort bien : 

en ajoutant les quatre nouveaux items, on augmente la note 

de chaque élève de deux points, le caractère absolu de la distri­

bution d'origine s'atténue, et on n'aboutit qu'à perturber la 

clarté de l'information. Ces items ne participent pas à la dif­

férenciation. Nous dirons qu'ils sont chargés d'INTERACTION. Ils

sont contaminés par des phénomènes non contrôlés qui relèvent de
%

différences individuelles aussi bien que de circonstances fortuites



ou d'exigences particulières.

Sauf à les considérer isolément, cas où ils ne représentent qu'eux- 

mêmes, ces items n'autorisent aucune interprétation. Il n'est

pas opportun de les ignorer pour autant... En présence de telles 

constatations, la démarche la plus rationnelle consisterait à re­

chercher l'information qu'ils contiennent implicitement, en analy­

sant de manière aussi précise que possible le contenu des déclen­

cheurs et des révélateurs, leur formulation, les circonstances 

d'administration, en vue de susciter de nouveaux items et les ame­

ner à définir un champ de validité.

e) un Cas particulier ; le contraste

Qu'en advient-il si nous joignons les items 17 à 22 à la famille 

de différenciation?

Elèves

2 3 4 5 7

Items n°

19 20 21 22

Note

9 17 18 globale

D + + + + + + 0 0 0 0 0 0 6

B + + ' + + + + 0 0 0 0 0 0 6

H + + + + + + 0 0 0 0 0 0 6

fl + 0 + 0 + + 0 f 0 + 0 0 6

E + + 0 + ■h 0 0 0 + 0 0 + 6

F 0 0 + 0 0 0 + + 0 + + + 6

J 0 0 0 + 0 0 + + + 0 + + 6

C 0 0 0 0 0 0 + + ■ + + + ' + 6

I 0 0 0 0 0 0 + + + + + + 6

G 0 0 0 0 0 0 + + + + + + 6

50%

La sommation sur ces douze items provoque la suppression des 

différences entre les élèves, chacun obtenant une cote moyenne. ..

On assiste en fait à l'annulation de la différenciation constatée 

sur les six premiers items par une autre différenciation, en sens 

inverse, sur les six derniers. Réussir la première série d'items 

implique automatiquement l'échec pour la seconde série et vice ver­

sai
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Une telle observation serait particulièrement utile pour 

l’orientation des élèves. Le CONTRASTE entre les deux "familles 

d'items" autorise l’établissement de pronostics assurés. Tous ceux 

dont la mission est de guider ou d’orienter les élèves y trouve­

raient un instrument précieux. De nombreuses batteries de tests 

postulent d’ailleurs cette présentation, mais il semble qu'en pé­

dagogie, le contraste soit exceptionnel. Tout au plus observons- 

nous parfois des items isolés contrastant avec des familles de 

différenciation.

f) Conclusion.

A la condition d’être caractérisés par une "famille" d’observations 

concordantes, les items se classent en trois catégoriesi*

a) b) c) d)

+ 0 ITEMS DE INTERACTION
ITEMS
D'ENQUETE
SUPERIEUR

ITEMS
D’ENQUETE
INFERIEURE

DIFFERENCIATION

0

Items à % 
élevé

Items à % 
faible

Items à % moyen

1. L’observation confirme les ambitions (a)

L’objectif est atteint. Le succès de l’initiative considéré 

s’en trouve consacré. Le pourcentage de réussite aux iterris est 

élevé (ITEMS D’ENQUETE SUPERIEURE).

2. L'observation infirme les ambitions (b)

L’objectif n’est pas atteint. Les résultats donnent lieu à un 

constat de carence. Les moyens mis en oeuvre n’ont pas porté 

leurs fruits. Le pourcentage de réussite aux items est faible. 

(ITEMS D'ENQUETE INFERIEURE).,



14.

3. L’observation n'est pas de nature à caractériser le résultat.

(ITEMS MOYENS)

Pour chacun des items, une partie seulement des élèves a atteint 

l'objectif. Tous ces items sont à interpréter avec circonspec­

tion, sauf lorsqu'ils se regroupent aussi en "familles", c'est- 

à-dire lorsqu'on met en évidence des collections d'items qui 

opposent systématiquement deux groupes de sujets : ceux qui 

maîtrisent parfaitement l'objectif d'une part, ceux qui y 

sont complètement imperméables d'autre part (c) (FAMILLE DE 

DIFFERENCIATION).

Dans ce cas, on conclut à un effet positif de la didactique 

au bénéfice d'un sous-groupe de sujets.

Si des items ne se regroupent pas en famille, tout au plus les 

considère-t-on comme générateurs d'hypothèses qu'il convient 

de vérifier soigneusement par la suite (d) (ITEMS D'INTERACTION).
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II {TECHNIQUE D'EVALUATION INFORMATIVE. |

La répartition en trois catégories des items étudiés pré­

cédemment ne pose aucun problème. Les pourcentages de réussite 

moyen et extrêmes sont suffisamment marqués pour qu’on les répar­

tisse du premier coup d’oeil. Il n’en est pas toujours de même, 

aussi avons-nous mis au point une technique pour déterminer les 

limites de ces catégories d'items.

En termes de probabilités, nous admettons que les pourcentages 

observés, extérieurs à un intervalle de confiance autour de 50% 

sont significativement supérieurs ou inférieurs. La loi binomiale 

des probabilités nous fournit l’instrument recherché.

1. La loi binomiale des probabilités.

En jetant une pièce de monnaie, si cette pièce n’est pas 

truquée, on a une chance sur deux d’obtenir "pile" et une chance 

sur deux d’obtenir "face". On dit que chacune de ces deux pro­

positions a une probabilité d’apparition de 50%.

Le jet simultané de deux pièces de monnaie conduit à quatre 

résultats possibles schématisés ci-dessous :

Pièce A Pièce B Résultat Probabilité

1 Pile Pile PP 25%

2 Pile Face PF 25%

3 Face Pile FP 25%

4 Face Face FF 25%

est rare que 1'observateur distingue les résultats 2 et 3, aussi

probabilité d’apparition sera-t-elle :

II

la

PP

PF ou FP

pp

25%

50%

25%
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En jetant 3 pièces de monnaie, les probabilités liées 

tion des "piles" et des "faces" se répartissent comme

à 1'appari- 

sui t :

PPP 

PPF 

P FF 

FFF

12, 5% 

37,5% 

37, 5% 

12,5%

Plus le nombre de pièces augmente, plus la probabilité d'observer 

des résultats extrêmes diminue. Ainsi, pour dix pièces de monnaie, 

la probabilité d'obtenir 10 "piles" est inférieure à 1/1000! Si, 

à la suite de plusieurs jets de pièces de monnaie, l'observateur 

constate l'apparition systématique d'occurences rares, il soup­

çonne la présence d'un "effet" qui mettra en cause le caractère 

aléatoire de l'expérience. Sans doute alors cherchera-t-il à dé­

couvrir la cause de ce phénomène.

Le professeur, en proposant des activités d'évaluation à ses élè­

ves, se livre en quelque sorte à ce genre d'expérience. Si le 

pourcentage de réussite à un item est proche de 50%, c'est-à-dire 

dans un intervalle à l'intérieur duquel le pourcentage de réussi­

te est assimilable en probabilité à 50%, il doit s'attendre à ce 

que la réussite ou l'échec provienne d'un évènement aléatoire, 

qu'il ne contrôle pas...

Si, par contre, le pourcentage de réussite à un item est supérieur 

ou inférieur à cet intervalle, un "effet" positif ou négatif est 

intervenu, qui n'est pas étranger aux intentions didactiques de 

l'enseignant. En termes de probabilités, nous admettons que la 

réussite ou l'échec, caractérisés l'une par un pourcentage de 

réussite élevé, l'autre par un faible pourcentage de réussite, ne 

ressortissent pas du hasard, mais bien d'un effet positif ou néga­

tif de l'enseignement dispensé.

A partir de la loi binomiale des probabilités, nous avons construit 

une table d'intervalle autour de 50% de réussite en fonction du 

nombre d'élèves observés. Cette table est utilisable pour des po­

pulations variant de 10 à 31 élèves, ce qui correspond à la taille 

habituelle des classes de nos régions.



17o

TABLE D’INTERVALLE AUTOUR DE 50% DE REUSSITE

N intervalle N intervalle

10 2-8 21 6-15

11 3-8 22 7-15

12 3-9 23 7-16

13 3-10 24 7-17

14 4-10 25 8-17

15 4-11 26 8-18

16 4-12 27 9-18

17 5-12 28 9-19

18 5-13 29 9-20

19 6-13 30 10 - 20

20 6-14 31 10 - 21

2. Utilisation de la table.

L'intervalle de confiance autour de 50% de réussite varie 

en fonction du nombre • d'élèves. La table donne, pour des effectifs 

de classe N, le minimum et le maximum de réponses exactes pour qu ' 

un item se situe dans l'intervalle (Limites incluses). Le nombre 

d'élèves est donné par la colonne N. Pour chaque effectif de clas— 

se(N), on trouve deux nombres: ce sont les limites inférieure et 

supérieure de l'intervalle de confiance autour de 50% de réussite. 

Par exemple, une classe compte 20 élèves, donc N = 20. En face du 

nombre 20 de la colonne N, on lit les valeurs 6 et 14. Dans cette 

classe un item qui recueille 5 résultats positifs ou moins est 

classé dans la catégorie des items d'enquête inférieure. Avec 

15 réponses positives ou davantage, il se situe parmi les items 

d'enquête supérieure. Il est assimilable à 50% de réussite s'il 

obtient de 6 à 14 bonnes réponses.



Exemple d'utilisation de la table pour la matrice de résultats 

étudiée précédemment»

ELEVES

ITEMS

1 2 3 4 5 f> 7 3 9 10 1 1 12 13 14 15 14

A

JB

C

D

E

F

G

ti

I

J

♦ + - + -

♦ + + + ♦-

4- - + - + ■

4- + + - ♦ - -

- 4- - - 4- - -

4■ 4- 4- - + - 4-

-4-4-“4--4-4---

f - - 4- - f - 4- 4- 4-

4- -

4'4-4-4-4--44-4--4-

4- - - - 4- 4

4

4-

- 4- - 4

- 4 4 -

4-4

4 4

4 4

- 4

4 - - 4 - 4 -

9545515941915564

Il y a 10 élèves dans la classe. La table donne comme interval­

le pour N = 10 : de 2 à 8,

Les items 1, 8 et 11, avec 9 résultats positifs sur 10, sont 

bien considérés comme supérieurs.

Les items 6, 10 et 12, avec un seul résultat positif, sont 

inférieurs.

Les autres items se trouvent dans l'intervalle. En probabilité, 

ils ne sont pas différents de 50% de réussite.

Première conclusion.

Selon notre schéma d'interprétation, nous n'admettons pas 

l'existence d'un effet collectif en deçà ou au-delà de la limi­

te de l'intervalle de confiance. Les écarts par rapport au 

minimum ou au maximum sont aléatoires et relèvent d'un ensem­

ble de variables parasites. Les rares bonnes réponses ou les 

quelques échecs enregistrés sont explicables par
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l’expérience individuelle des élèves. Nous n'entendons pas sous- 

estimer cette influence, et il est parfaitement justifié de la 

prendre en considération dans une évaluation de la prestation 

particulière de chaque élève. Mais lorsqu’il s’agit d’évaluation 

informative , il ne peut être question d’en rendre responsa­

ble une didactique intentionnelle.

Cependant, ces conclusions quant au succès ou à l’échec de 

l’action éducative ne sont valides qu’à la condition de dispo­

ser de plusieurs items relatifs à la même compétence et assor­

tis de la même réussite.

Les items situés dans l’intervalle autour de 50% de réus­

site sont a priori suspects, puisque le risque est grand de les 

voir réussis ou échoués en fonction d’effets indépendants de 

la didactique testée. Mais si plusieurs de ces items présentent 

des comportements communs, c’est-à-dire s’ils se regroupent 

en "familles” qui différencient les élèves en deux sous-groupes, 

l’information qu’ils recèlent sera exploitable.

Le problème revient à identifier, parmi les items dont la 

proportion de réussite est comprise dans l’intervalle autour 

de 50%, ceux qui, par la similitude des distributions de leurs 

résultats, autorisent une interprétation.

4. Recherche d’une différenciation.

Les items d’enquête supérieure et inférieure ont été 

détectés et sont soumis à l'interprétation. Il reste donc les 

items non statistiquement différents de 50% de réussite. Cer­

tains d’entre eux conduisent à une différenciation des élèves, 

d'autres sont trop chargés en interaction. La suite des inves­

tigations a pour but de mettre en évidence les items de diffé­

renciation O



a) Calcul de la note"provisoire" (NP) par élève sur les seuls items 

situés à l’intérieur de l'intervalle de confiance autour de 50%.

Elèves

2 3 4

Items 

5 7

n°

9 13 14 15 16

Note provisoire 

NP

D + + + + + + + 0 + 0 8

B + + + + + + 0 + + 0 8

H + + + + + + + 0 0 + 8

A + 0 + 0 + + 0 + Q + 6

E + + 0 + + 0 + 0 + 0 6

F 0 0 + 0 0 0 0 + + 0 3

J 0 0 0 + 0 0 + 0 0 + 3

C 0 0 0 0 0 0 0 + 0 + 2

I 0 0 0 0 0 0 + 0 + 0 2

G 0 0 0 0 0 0 0 + + 0 2

± 50%

b) Calcul de la note de l'élève "moyen" (xe) sur les notes provi­

soires.

xe

NP

N

E(NP)
N

note provisoire 

nombre d'élèves

Cette note (4,8) constitue une limite séparant les élèves 

"supérieurs à la moyenne" des élèves "inférieurs à la moyenne". 

Dans l'exemple ci-dessus, les élèves D,B,H,C et E sonf'supérieurs" 

à la moyenne, et les autres sont "inférieurs" à la moyenne.

Les termes "supérieurs" et "inférieurs" sont à prendre dans 

leur sens strict de situation par rapport à un hypothéti­

que "élève moyen". Aucun jugement de valeur n'a de raison 

d'être. En probabilité, ce sont les "supérieurs" qui, en attei­

gnant les objectifs, ont le mieux tiré profit de la didactique.
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Elèves Items n° NP

2 3 4 5 7 9 13 14 15 16

D + + ■ + + + + + 0 + 0 8

B + + + + + + 0 + + 0 8 Elèves

H + + ■ + + + + + 0 0 + 8 "supérieurs"

A + 0 + 0 + + 0 + 0 + 6

E + + 0 + + 0 + 0 + 0 6

F 0 0 + 0 0 0 0 + + 0 3

J 0 0 0 + 0 0 + 0 0 + 3 Elèves

C 0 0 0 0 0 0 0 + 0 + 2 "inférieurs"

I 0 0 0 0 0 0 + 0 + 0 2

G 0 0 0 0 0 0 0 + + 0 2

Remarques :

1. Il ne faut pas "arrondir" la note de l’élève moyen, puis­

qu'elle détermine la limite entre deux groupes d'élèves.

2. Si la note de l'élève moyen est un nombre entier, on place 

les élèves qui obtiennent cette note dans le groupe "supé­

rieur".

c) Calcul du pouvoir de différenciation de chaque item.

Il s'agit de distinguer, parmi l'ensemble des items dont le 

pourcentage de réussite est assimilable à 50%,ceux qui diffé­

rencient les élèves en se groupant en une "famille". L'exis­

tence d'un pouvoir de différenciation d'un item se manifeste 

par la concordance entre cet item et la répartition des élèves 

en deux groupes.

Le degré de concordance est calculé par 1'INDICE DE DIFFEREN­

CIATION SPECIFIQUE (IDS) selon la formule ci-dessous :

TDS S+i
1 nés nei

où S+s = nombre de + obtenus par les élèves "supérieurs" 

nés = nombre d'élèves "supérieurs"

E+i := nombre de + obtenus par les élèves "inférieurs" 

nei = nombre d'élèves "inférieurs"
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L'IDS varie d'un maximum de +1, lorsque la concordance est part 

te, à un minimum de -1 lorsqu'il y a opposition absolue ; les " 

périeurs" échouent alors que les "inférieurs" réussissent.«. 

L'IDS s'apparente aux Indices de Corrélation.

Des constatations empiriques ont montré qu'il fallait que l'IDS 

atteigne un minimum de 0,50 pour que les items conduisent à une 

différenciation.

ai-

su-



23

Exemple :

Calcul de l'IDS pour les questions moyennes de la matrice étudiée 

ci-avant :

Elèves du groupe "supérieur" : D,B,H,C,E nés = 5

Elèves du groupe "inférieur" : A,D,F,G,I nei = 5

Items n° S + s S+i IDS ^
nés nei

2 5 0 5 _ 2 = 1
5 5

3 4 0 l-f = 0,80

4 4 1 1 - 1 = 0,60

5 4 1 4 1
|--= 0,60

7 5 0 l-f.a

9 4 0 1 - I = 0,80

13 3 2 3 21 - 1 = 0,20

14 2 3 2 3- - - =-0,20

3 3^
15 3 3 5 - 5 = °

16 2 2

1 ii O

Les items 2,3,4,5,7 et 9 obtiennent un IDS supérieur à 0,50. 

Ce sont bien des items de différenciation.
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d) Calcul de la note de différenciation (ND) pour chaque élève 

sur l'ensemble des items de différenciation»

Note de

différen ciation

6 

6 

6 

4 

4 

1 

1 

0 

0 

0

Elèves

2

Items

3 4 5 7 9

D + + + + + +

B + + + + + +

H + + + + + +

/\ + 0 + 0 + +

E + + 0 + + 0

F 0 0 + 0 0 0

J 0 0 0 + 0 0

C 0 0 0 0 0 0

I 0 0 0 0 0 0

G 0 0 0 0 0 0

IDS 1 0,80 0,60 0, 60 1 0, 80

5. L'interprétation des résultats»

L'analyse de la matrice des résultats est terminée»

Le professeur dispose de trois collections d'items susceptibles 

de lui apporter de l'information, et d'un reliquat provisoire­

ment inutilisable» La phase la plus importante du travail reste 

à entreprendre : l'interprétation»

Pour découvrir les phénomènes responsables de l'appari­

tion de "familles"d'items, il faut poser des hypothèses, éta­

blir des diagnostics, dégager la signification pédagogique des 

constatations numériques»

La technique ne se suffit pas à elle-même» Elle appelle 

une décision consécutive à l'analyse.
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6. Tableau schématicrue de la technique.

Mise en matrice des résultats

I
Calcul du nombre de + pour chaque item

- - - - - - - - - - - - 1
TABLE D'INTERVALLE 

autour de 50% de réussite

Items statistiquement diffé- Items statistiquement non

rents de 50% de réussite différents de 50% de

réussite.

7 X
Items

supérieurs

Items

inférieurs'

Recherche de 1 'interaction

< 1

ENQUETE

INTERPRETATION

Formule de l'IDS :

Z+ s _ S+i 
nés nei

✓

Regroupement des items ayant 
un IDS supérieur à 0.50

Idifferenciation

s------------------------̂ ^

INTERPRETATION
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III (conclusions et SYNTHESE.]

Contrairement à la pratique admise en évaluation centrée 

sur l'élève, nous nous refusons à additionner les notes apparte­

nant à des distributions incohérentes. Les résultats ne sont pris 

en considération qu'à partir du moment où l'examinateur a obtenu 

des items dont les résultats se distribuent de manière analogue. 

Dans cette procédure, l'observation de phénomènes collectifs pri­

me l'évaluation des compétences individuelles.

L'évaluation informative consiste en une analyse des 

distributions de réponses à des déclencheurs et des révélateurs 

créés en vue d'étudier les effets d'une didactique. L'analyse 

vise la mise en évidence de collectionsd'items définis par les 

analogies entre les distributions des items auxquelles les dé­

clencheurs et les révélateurs donnent lieu.

La similitude est constatée à partir de deux observations : 

la proportion de réussite et la concordance entre les distribution 

des items (exprimée par l'indice de différenciation spécifique).

Il est superflu de déterminer le degré de concordance 

pour les items qui admettent des proportions de réussite extrêmes 

(extérieures à un intervalle autour de 50%): il est forcément éle­

vé. A la condition que l'analyse de leur contenu le permette, 

ces collections d'items conduisent à une interprétation immédiate 

l'excellence ou l'inefficacité de l'initiative pédagogique soumise 

à un jugement.

Si les distributions des items dont la proportion de réus­

site est comprise dans l'intervalle autour de 50% sont concordan­

tes, l'enseignement a provoqué une différenciation entre un grou­

pe bénéficiaire et un autre pour lequel la didactique s'est avé­

rée inefficace. Un choix politique s'impose alors : soit combler 

les lacunes des uns en interrompant les progrès des autres, soit 

pratiquer une sélection. Quant aux distributions non concordantes, 

elles ne permettent pas une interprétation immédiate.
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IV Exemple d» application de la technique d«évaluation informative . I

Les items de la matrice ci-dessous ne seront étudiés que 

sous l'angle technique pour familiariser le lecteur avec la métho­

de et lui permettre de résoudre quelques problèmes pratiques.

lïElïlS

ELEVES 1 2 3 4 5 O 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 16

1 ■I- 4- 0 4- 0 ¥ 0 4 ♦ 0 4 4 0 4 4 0 4 0

2 Ü ♦ 0 0 û 3 0 4 0 4 4 4 0 0 0 4 3 0

3 0 + 0 0 0 3 0 3 0 0 4 4 0 0 0 0 4 0

4 + ♦ 0 4- ü f 0 4 4 0 4 4 4 4 4 û 4 4

r* Ü 0 4- + 4- 0 4 4 4 0 0 0 0 3 4 4 0

6 + 4- 4- 4- 0 f 4 4 4 0 4 0 4 4 4 4 4 4

7 û 4- 0 U 0 3 0 4 0 0 0 4 0 3 3 0 3 0

6 0 0 + 4- 4 0 4 4 4 4 4 0 4 3 0 4 0

9 + 4- 0 4- 0 4 0 4 4 0 4 4 4 4 4 4 4 0

IC 0 0 0 ü 4- 3 0 4 0 0 4 4 0 3 3 4 4 0

11 0 0 4- 0 4- 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 4 4

12 4- c ü 4- 4- 4 0 4 4 0 0 4 0 4 4 4 4 4

13 4- ♦ 0 ü 0 4 0 4 4 0 4 4 0 4 3 0 4 0

14 O 0 0 0 4- 3 0 4 0 0 4 0 0 3 3 4 4 0

19 ■f- V 0 U 4- 3 0 4 4 4 4 4 0 3 3 3 4 0

16 4- 0 ü 4- + 4 0 4 4 0 4 4 0 4 4 4 4 0

17 4- + 0 0 0 3 0 4 0 0 4 4 0 3 3 4 4 0

lô 4- * 0 4- 0 4 0 4 4 ♦ 4 4 0 4 3 4 4 0

19 t 4- 0 0 4- 4- 4 4 4 4 0 4 4 4 4 4 0 4 0

2Û î n c 0 ü 4- 4 3 4 0 0 4 4 0 3 3 0 4 0
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Comme dans un carnet de notes, les résultats ne sont pas ordonnés. 

Nous avons ci-après reproduit la même matrice ordonnée, tant sur 

les élèves que sur les items, pour mieux montrer la technique 

d'analyse. On se rendra compte par la suite que cette restructu­

ration n'est pas nécessaire. Des procédés de marquage autorisent 

le travail sur une matrice telle qu'elle est disposée ci- avant.

Elèves

8 17 11 12 1

Items n°

4 5 14 16 15 10 13 18 3 7
NO

6 9 2

6 + + + 0 + + + + + 0 + + + 0 + + + + 15

4 + + + + + + + + + 0 + 0 + 0 + + 0 0 13

9 + + + + + + + + + 0 + + + 0 + 0 0 0 13

19 + + + + + + + 0 + + + 0 + 0 + 0 0 + 13

12 + + 0 + + + + 0 + + + + + 0 0 + 0 0 12

16 + + + + + + + 0 + + + + + 0 0 0 0 0 12

18 + + + + + + + + + 0 + + 0 + 0 0 0 0 12

1 + + + + + + + + + 0 + 0 + G 0 0 0 0 11

8 + + + + + + + 0 + + + 0 0 + 0 0 0 0 11

5 + + 0 0 + + + 0 + + 0 + 0 + 0 0 0 0 9

13 + + + + + + + + 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 9

15 + + + + + 0 + 0 0 + 0 0 0 + 0 0 0 0 8

17 + + + + + 0 0 + 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 7

2 + 0 + + 0 0 0 + 0 0 0 + 0 + 0 0 0 0 6

10 + + + + 0 0 0 0 0 + 0 + 0 0 0 0 0 0 6

20 + + + + 0 + 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 6

14 + + + 0 0 0 0 0 0 .+ 0 + 0 0 0 0 0 0 5

3 0 + + + 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

11 0 + 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 + + 0 4

7 + 0 0 + 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

18 18 16 16 13 12 12 10 10 10 10 10 7 5 4 4 2 2
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a) Répartition des itéras en trois cateQori.ss«

La table d'intervalle autour de 50% de réussite donne pour 20 

élèves (N=20) un minimum de 6 et un maximum de 14.

Items inférieurs à l'intervalle : n“ 10,13,18,3,7.

Items supérieurs à l'intervalle : n° 8,17,11,12.

Restent 9 items dont le pourcentage de réussite est assimila­

ble à 50%. Les items d'enquête supérieure et les items d'enquê­

te inférieure sont extraits de la matrice pour être soumis à 

l'interprétation. Nous marquons symboliquement ces items en 

rouge (dans la matrice ci-dessous, ils sont simplement hachurés)

NO

15

13

13

13

12

12

12

11

11

9

9

8

7

6

6

6

5

4

4

3



b) Calcul de la note provisoire (NP) par élève

Items n°
Elèves 1 6 9 2 4 5 14 16 15 NP

6 + + + + + 0 + + + 8

4 + + + + + 0 + 0 + 7

9 + + + + + 0 + + + 8

19 + + + 0 + + + 0 + 7

12 + + + 0 + + + + + 8

16 + + + 0 + + + + + 8

18 + + + + + 0 + + 0 7

1 + + + + + 0 + 0 + 7

8 + + + 0 + + + 0 0 6

5 + + + 0 + + 0 + 0 6

13 + + + + 0 0 + 0 0 5

15 + 0 + 0 0 + 0 0 0 3

17 + 0 0 + 0 0 0 + 0 3

2 0 0 0 + 0 0 0 + 0 2

10 0 0 0 0 0 + 0 + 0 2

20 0 + 0 0 0 + 0 0 0 2

14 0 0 0 0 0 + 0 + 0 2

3 0 0 0 + 0 0 0 0 0 1

11 0 0 0 0 0 + 0 0 0 1

7 0 0 0 + 0 0 0 0 0 1

13 12 12 10 10 10 10 10 7
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c) Calcul de la note de l'élève moyen.

xe
S(NP)

N
94
20 4,7

d) Répartition des élèves par rapport à la moyenne.

Dans l'exemple étudié, tous les élèves "supérieurs" sont re­

groupés dans le haut du tahleau, et tous les éleves "inférieurs" 

dans le bas. Si la matrice n'est pas ordonnée, on procède éga­

lement au marquage des élèves supérieurs (voir ci-dessous).

Dans la pratique, on utilise la couleur jaune pour le marquage.

Elèves

6

4 

9

19

12

16

18

1

8
5 

13

15

17

2

10

20

14

3

11

7

Items n” 

6 9 2 5 14 16 15

A. A

r^r.

lû:

Jt....+ . _-L._

Z-ï. TtCZIE

:ft zü:

□Q: n O

ZE.. ■■Q

zQr

+

+

O

O

O

O

O

O

0

O

O

0

+

O

O

0

+

O

0

0 O

+

+

0 O 

O 0

O 0

O

O

0

0

O

+

0

+

0

O

0

O

O

0

O

0

+ 0 

O 0 

O 0 

+ O 

+ O 

+ O 

0 O 

+ 0 

0 O

O

+

+

+

O

+

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

0

NP

8

7

8 

' 7

8^'

8

7

7

6

6

5

3

3

2

2

2

2

1

1

1

xe = 4,7

13 12 12 10 10 10 10 10 7



e) Calcul de l'IDS

Nombre d'élèves du groupe 

Nombre d'élèves du .groupe

"supérieur", (nés) 

"inférieur" (nei) 9

11

Rappel de la formule :

Tnq S+i
nés nei
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Six items présentent un IDS supérieur a 0,50.

Ils constituent une famille qui différencie les élèves.

Nous marquons également ces items par deux traits verticaux 

(ou à l'aide de la couleur verte).

Il suffit alors de compter, pour chaque élève, le nombre de 

résultats positifs marqués pour obtenir la note de différencia­

tion (ND) .

f) Calcul de la note de différenciation (ND)

Elèves

6

4 

9

19 

12 

16 

18

1

8

5

13 

15 

17

2

10

20

14 

3

11

7

Items n°

1 6 9 2 4 5 14 16 15 ND

6 

6 

6 

6 

6 

6

5

6 

5 

4 

4 

2 

1 

O

0

1 

O 

O 
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Nous reproduisons ci—après la représentation finale de la matrice 

analysée sans avoir ordonné au préalable les items et les élèves» 

On trouve, en regard de chaque élève, les trois "notes"accessibles 

après l'analyse.

1. NO : note ordinale sur l'ensemble des items.

2. NP : note provisoire sur les items à 50% de réussite

3. ND : note de différenciation (items barres).
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Nous pouvons constater l'allure très différente du polygone de 

fréquence selon que toutes les notes sont prises en considéra­

tion (colonne NO de la matrice : note ordinale sur l'ensemble 

des items), ou que seuls les items qui provoquent une différen­

ciation sont retenus (colonne ND : note de différenciation).

Distribution des notes ordinales sur l'ensemble des items

Effectifs

Distribution des notes donnant lieu à différenciation 

Effectifs

Score total
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Quoiqu'un minimum d'habitude suffise à dépouiller très rapidement 

une matrice selon la technique d'évaluation informative, les opéra­

tions peuvent paraître lourdes. Il existe un programme mécanogra­

phique qui traite ce problème et produit un listing détaillé des 

résultats enregistrés.

POim 20 ELEVES.L INTERVALLE OE CONFIANCE VA DE 6 A 1%

LISTE «ES lOS

LA QUESTION NUMERO 1 A UN INDICE OE OIFfERENCXATXON SPECIFIQUE DE «
LA QUESTION NUMERO Z A UN INDICE DE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE OC •
LA QUESTION NUMERO A A UN INDICE DE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE OE •
LA QUESTION NUMERO S A UN INDICE DE 01FFERCNCIATION SPECIFIQUE OE
LA QUESTION NUMERO 6 A UN TNOICE OE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE OE •
LA QUESTION NUMERO 9 A UN INDICE OE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE OC •
LA QUESTION NUMERO lA A UN INDICE OE 01FFERENCIATION SPECIFIQUE oc •
LA QUESTION NUMERO If A UN INDICE OE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE oc •
LA QUESTION NUMERO 16 A UN INDICE OE OIFFERCNCXATION SPECIFIQUE oc •

QUESTIONS 0 ENQUETE SUPERIEURE

ELEVE NUMERO
1

Q.NO TOTAL
7 3 11 14 2 10 28 17 15 5 13 a 12 18 16 h 19 9 6

é 18 ♦ 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ♦ 4
11 16 0 ♦ 0 4 4 4 4 4 4 0 4 4 ¥ 0 4 4 ♦ 4 4 4
12 16 4 4- 0 Q 4 4 4 4 » 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 -
17 16 0 4 4 4 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

QUESTIONS OE DIFFERENCIATION

ELEVE NUMERO

NO TOTAL
7 3 11 14 2 10 20 17 IS 5 13 8 1 12 18 16 6 19 9 6

13 0 0 0 0 0 0 0 ♦ 4 4 4’ 4 4 4 4 4 4 4 4
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ♦ 0 4 ♦ 4 4 4 4 4 4
12 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
12 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 ♦ 4 4 ♦ 4 •4 4 4

7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 4 4 4 4

QUESTIONS TROP CHARGEES EN INTERACTION

ELEVE NUMERO
7 3 11 lA Z 10 ZO 17 IS S 13 S 1 IZ 18 16 A 19 9 6

Q.HO TOTAL

Z 10 
S 10 

16 10

♦ ♦ O
0 0 4^
0 0 0

QueSTlONS D ENQUCTC INrERICURE

ELEVE MUHERO
7 3 11 m 2 10 20 ir 1$ 5 13 8 1 il l6 1« 4 19 9 8

Q.NO TOTAL

3 2
7 2

10 5
13 **
IS 9

0 O 
0 O 
O O 
0 O 
O O

♦ 0
O O 
O O 
0 0
4 0

0 0 
0 0
♦ 0
0 0 
0 0

O 0 
0 0 
O 0 
O 0 
O 0

0 0 
0 O
♦ »
0 0 
0 O

0 0 
O O
0 4
0 0 
O O

0 0 
O 0 
0 0 
O 0
O ♦

O 0 
O 0 
4 O 
O O 
O 0

0 0 4
♦ 04 
0 0-
♦ ♦ »
0 0 4

NO 18 9 4 4 s 6 8 4 7 8 9 9 11 11 12 12 12 13 13 13 15

N2 9 1112 2 2 3369878787 8

NO 6 0 0 0 0 8 244568566668
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La représentation mécanographique rend très clairement compte des 

collections d'items au sein de la matrice.

L'interprétation des résultats peut être entreprise immédiatement. 

Il existe par ailleurs des programmes statistiquement plus déve­

loppés qui permettent l'extension de la technique d'évaluation 

informative à des populations beaucoup plus importantes. Des 

traitements de cette nature ont pu être réalisés au profit de 

centres psycho-médico-sociaux et pour des enseignants désireux 

de construire des épreuves valides.

Nous pensons que ces démarches rendraient des services des plus 

fructueux tant à la recherche fondamentale en pédagogie qu'à la 

mise au point de programmes scolaires par les pouvoirs organisa­

teurs d'enseignement.
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EXERCICE

Analysez, par la technique d’évaluation informative, la matrice 

de résultats ci-dessous.
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Listing des résultats enregistrés.

POUR 16 ELEVES,! INTCRVftLLE DE CONFIANCE VA DE <» A 12 

LISTE DES 105

LA question NUMERO 2 A UN INDICE PE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE DE. 1.0 OG
LA QUESTION NUMERO 3 A UN INDICE DE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE DE .750
LA QUESTION NUMERO 7 A JN INDICE PE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE PE .875
LA QUESTION NUMERO 8 A UN INDICE DE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE De -.250
LA QUESTION NUMERO 13 A UN INDICE DE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE pE 1.000
LA QUESTION NUMERO 16 A UN INDICE DE DIFFERENCIATION SPECinQUE DE .875
LA QUESTION NUMERO 17 A UN INDICE DE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE OE .125
LA QUESTION NUMERO 20 A UN INDICE DE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE DE .750
LA QUESTION NUMERO 21 A UN INDICE DE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE DE .875
LA QUESTION NUMERO 22 A UN indice DE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE DE .875

QUE 3TI0NS D ENÎUETE: SUP5 RIEURE

ELEVE NUMERO
3 7 12 15 à 13 9 10 1 11 16 5 2 iw 4 8

Q.NO TOTAL

1 14 •f 0 4> f 4- 0 4- 4- ¥ 4" 4- 4- 4* 4- 4-
6 14 ■f ♦ ♦ •f 4- 4> 0 0 4- ¥ ¥ 4^ 4^ 4- 4- 4-
9 15 ♦ ♦ ♦ ♦ ¥ 4> 0 4- ♦ ¥ ¥ 4- 4- 4- 4- 4-

10 14 0 ♦> 4- 4- ¥ 0 ¥ 4- ¥ ¥ ¥ ¥ 4- 4 4 '
15 14 0 ♦ ♦ ♦ 4- ¥ 4- ¥ 0 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ♦ 4-
19 14 0 f •f ¥ ¥ 0 ¥ 4- ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 4 4

QUEST IONS DE DIFFERENCIATION

ELEVE NUMERO
3 7 12 15 6 13 9 ic 1 11 16 5 11» 4 8

Q.NO TOTAL

2 8 0 0 0 0 0 0 4- 0 ¥ 4- f 0 ¥ ♦ ¥
3 10 0 0 0 0 0 4- 4- ¥ ¥ 4- f 0 ¥ ¥. ¥ 4
7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 ¥ ¥ 4- 0 ¥ 4- ¥ •4

13 % 0 0 0 0 0 0 4- 0 ¥ ¥ ¥ 0 ¥ 4* ¥ 4-
16 9 0 0 0 0 0 0 4- 0 ¥ ¥ ¥ ♦ ¥ 4- ¥ ♦
20 8 0 0 0 0 0 4“ ¥ 0 ¥ ¥ 0 0 ¥ 4> ¥ 4
21 7 0 0 0 0 0 0 ¥ 0 0 ¥ 4“ 0 ¥ 4- ¥ 4
22 7 0 0 0 0 0 0 ¥ 0 ¥ 0 ¥ 0 ¥ 4- ¥ 4

QUE STIONS TROP CHARGEES ÎN INTERAÛT ION

ELEVE NUMERO

Q.NO TOTAL
3 7 12 15 6 13 9 10 1 11 16 5 2 14 4 8

8 8 4 4 0 0 4 4 0 0 0 0 D 4 0 4 4 ♦
17 7 0 0 4 0 0 D 4 4 0 0 4 4 0 0 4 4

OUEST IONS 0 ENÎUETE I MFE RTEURF

ELEVE NUMERO
3 7 12 15 ô 13 9 10 1 11 16 5

Q.NO TOTAL
14 4 B

4 3 0
5 3 0
113 0
12 3 0
14 2 0
18 10
23 2 0
24 3 0

0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 + 00
0 0 0 + 0
ü 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0 + 000
0 + 000
0 + 0 n 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0 + + 0 0
+ 0 0 0 +
0 0 0 0 ♦
+ 0 0 + 0
+ 00 + 0 
+ 0 0 0 0
+ + 0 0 0
+ 0 + 0 ♦

NO 24 4 6 7 7 8 9 9 10 12 13 14 15 16 17 19 1

NP 10 1 1 1 1 3 B 7 7 7 8 3 8 9 K 1

NO 6 0 0 0 0 0 2 7 1 7 7 7 1 8 8 8
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Interprétation :

La situation des élèves les uns par rapport aux autres varie par­

fois considérablement selon l'échelle examinée»

Les notes des élèves n° 5 et 9 sont spectaculaires.

Dans l'échelle ordinale, l'élève n° 5 obtient 15 points sur 24, 

ce qui le situe très haut dans l'échelle de "valeurs".

Cependant, sa note dans la distribution de différenciation est 

quasi nulle! Cet élève, qui s'est montré particulièrement bril­

lant dans les items d'enquête inférieure (6 sur î), n'a tiré au­

cun bénéfice de l'action collective en ce qui concerne la "famil­

le" de différenciation. Si une action est entreprise pour les 

élèves "inférieurs", elle devra lui être appliquée.

L'élève n° 9, par contre, n'obtient que 9 résultats corrects 

pour l'échelle ordinale, alors qu'il réussit ï des items qui 

donnent lieu à différenciation! En fait, son score aux items 

d'enquête supérieure est exceptionnellement faible (1 sur 6).

Sans doute envisagerait-on pour cet élève un traitement indivi­

dualisé.
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y APPLICATION DE LA TECHNIQUE D’EVALUATION INFORMATIVE. 

INTERPRETATION DE RESULTATS.

EXERCICE N° 1 ; LES GORGES DE L’ARDECHE.

Source : Guide touristique "MICHELIN". Vallée du Rhône - Vivarais — 

Lyonnais - 1ère Edition - 1969 - Pneu Michelin - 46, ave­

nue de Breteuil - 75 - Paris 07.

La description de la route des Gorges de l'Ardèche (pages 

51 et 52) a été à peine retouchée aux fins de l'exercice. 

La carte qui l'accompagne a subi quelques modifications 

pour la rendre compatible avec les objectifs poursuivis.

On demande aux élèves de noter dans le tableau à droite 

de la carte le nom précis du site correspondant à chaque 

numéro marqué d'une flèche sur la carte.
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I.

LES GORGES DE L'ARDECHE

de Vallon-Pont-d* arc à St-Martin d'Ardèche

La route panoramique, tracée sur la rive gauche domine en corniche l'en­

taille du plateau.

La route passe au pied des ruines du Vieux Vallon, puis, après 

avoir franchi l'Ibie, rejoint l'Ardèche. A gauche s'ouvre la grotte des 

Tunnels où coulait autrefois un torrent souterrain.

A la sortie du bassin de Vallon, l'Ardèche franchit le plateau 

calcaire du Bas Vivarais. De part et d'autre des gorges, s'étendent, à 

gauche le plateau des Gras, à droite le plateau d'Orgnac, recouverts 

d'un taillis de chênes verts et truffés de grottes.

PONT-D'ARC •• - Laisser la voiture au parc de stationnement du 

belvédère et faire quelques pas sur la route pour avoir le meilleur point 

de vue. La rivière passe sous l'arche naturelle (34 m de hauteur, 59 m de 

largeur, au niveau de l'eau). Autrefois, l'Ardèche contournait par un mé­

andre -c'est le chemin qu'on vient de suivre en voiture - ce promontoire. 

A une époque géologique reculée, l'arche devait être un simple goulet par 

où s'écoulait un cours d'eau souterrain. Le travail d'affouillement de 

l'Ardèche et l'érosion l'ont isolé, puis la rivière, à la faveur d'une 

forte crue, a abandonné son ancien méandre pour se glisser à travers 

l'orifice, qu'elle a peu à peu agrandi (on peut accéder au pied du Pont- 

d'Arc par un sentier s'amorçant à 150 m du belvédère, côté Vallon).

A partir du Pont-d'Arc, le paysage devient grandiose. La riviè­

re dessine une succession de méandres harmonieux, entrecoupés de rapides, 

au fond d'une gorge déserte, longue de 30 km. La hauteur des falaises - 

certaines atteignent 300 m -, la richesse de leur coloration, leur pro­

fil contrasté laissent une impression inoubliable.
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II.

A la sortie de Chaînes, on aperçoit, à droite, sur la rive oppo­

sée, l'entrée de la grotte d'Ebbo (on ne visite pas) où des gravures ru- 

pestres ont été découvertes. La route dessine ensuite un long crochet à 

gauche, au fond du vallon de Tiourre qui forme un imposant cirque* ro­

cheux et gagne, en corniche, le rebord du plateau.

BELVEDERE DU SERRE DE TOURRE * * - Etabli presque à la verticale 

de l'Ardèche qui coule 200 m en contrebas, il offre une superbe vue sur 

le méandre du Pas du Mousse ; on distingue, sur l'échine de l'étrangle­

ment rocheux, les ruines du château d'Ebbo (16e s.).

PROMONTOIRE DE GAUD * * - De la pointe du virage panoramique, 

vue sur la partie amont du méandre de Gaud, dont on découvre peu après, 

au détour du virage, une vue d'ensemble, avec son petit château (19e s.). 

Sur le plateau opposé, le village des Crottes, incendié par les Allemands 

en 1944, est partiellement reconstruit.

BELVEDERE D'AUTRIDGE * - Vue sur l'aiguille de Morsanne qui 

s'avance au-dessus de l'Ardèche, comme la proue d'un navire.

500 m après la courbe d'Agrimont, du rebord de la route, se dé­

veloppe une belle perspective •*, en amont, sur l'Ardèche dont la courbe 

magnifique est dominée au premier plan par l'aiguille de Morsanne.

BELVEDERE DE GOURNIER *• - Il est très bien situé, à 200 m 

au-dessus de la rivière. On aperçoit en contrebas la ferme ruinée de 

Gournier, dans un petit champ bordant l'Ardèche qui se fraie un passage 

au milieu des rochers de la Toupine (marmite) de Gournier.

BELVEDERE DE LA MADELEINE ••• — A 400 m à droite, à parti.r de 

l'embranchement de la route vers Marzal, le point de vue sur les gorges 

est admirable. Les fléchés de la "cathédrale", immense rocher ruiniforme, 

se dressent, toutes proches, tandis que le front des "Remparts" de la 

Madeleine barre l'enfilade des gorges vers l'aval. Ces falaises sont les 

plus élevées des gorges ; elles dominent la rivière de 300 m.
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CIRQUE DE LA MADELEINE *** - Trois belvédères jalonnent 

la courbe de ce site. Ils offrent des vues saisissantes sur le méan 

dre resserré sur la rivière, dominé par les magnifiques parois de 

ce cirque. On aperçoit les ruines de la Maladredie des Templiers 

(ancienne léproserie)-

BELVEDERE DES REMPARTS DU GARN ** - Vue vertigineuse en 

à-pic sur l'Ardèche qui coule 180m plus bas. En face, se dévelop­

pent les "remparts"du Garn.

POINT DE VUE DE LA FEVE - Vue vers la droite sur la fin 

des Remparts du Garn; sur la gauche, dans l'axe des gorges surgis­

sent les rochers de Castelviel.

PROMONTOIRE DU COLOMBIER * - Il offre une belle vue au- 

dessus d'un méandre de l'Ardèche.

La route décrit un crochet au fond d'une vallée sèche: 

le Font Ponchon, puis, après le promontoire de Dona Vierne, fait 

un long détour au fond du vallon du Louby.

BELVEDERE DU RANC-POINTU ** - Situé à l'extrémité de la 

rampe montant du vallon du Louby, il domine le dernier méandre en­

caissé de l'Ardèche. •

Du Ranc-Pointu, au cours de la descente, le paysage 

change brusquement : à l'entaille des gorges succède une vallée 

cultivée s'ouvrant largement vers le Rhône. A droite, le'village 

d'Aiguèze domine le pont suspendu de St-Martin.

ST-MARTIN-D'ARDECHE - C'est la première ville-pont depuis 

Vallon. Là se termine le cours encaissé de la rivière.

AIGUEZE - Du chemin de ronde de l'ancienne forteresse, 

joli coup d'oeil ♦ sur la rivière.

CHAPELLE ST-SULPICE - La chapelle romane de St-Sulpice 

(12e-17e s.) est isolée sur un replat, au milieu des vignes. 

L'édifice est d'une blancheur éblouissante ; au côté sud : remplois 

de pierres sculptées à motifs d'entrelacs.

LEGENDEi

♦** vaut le voyage 

** mérite un détour 

* intéressant

III.
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L'épreuve vise à mesurer l'aptitude mentale de compré­

hension. Une réalité (les gorges de l'Ardèche) est décrite par l'e 

guide touristique sous deux formes : une forme verbale (le texte) 

et une forme symbolique (la carte). Bien entendu, le guide a 

pour objectif de se placer au niveau de la compréhension immédiate 

du lecteur. Il utilise un langage et un style accessibles à qui­

conque possède une maîtrise moyenne de la langue française. Il 

s'adresse au "touriste moyen"auquel le vocabulaire est familier.

En cas de doute, le contexte recèle de nombreuses redondances qui 

facilitent la compréhension.

La carte qui figure dans le guide part du même principe. 

Tous les moyens sont mis en oeuvre pour contribuer à une meilleure 

compréhension du texte.

Notre exercice est très différent. Nous avons omis volon­

tairement d'indiquer sur la carte un grand nombre d'informations. 

Pour résoudre les problèmes proposés, l'élève se voit obligé 

d'exploiter conjointement les deux formes de matériel.

Les items sont de difficulté très variée , mais tous 

correspondent à une activité de compréhension.

Nous considérons qu'il existe deux prérequis à cette 

épreuves, lesquels sont liés au support matériel et non à l'ac­

tivité mentale sollicitée. Ils ne compromettent donc pas le 

bien-fondé de nos objectifs.

1) Une maîtrise satisfaisante de la langue française écrite.

2) Une certaine familiarité avec la représentation cartographique.

Objectifs visés par le constructeur de 1^épreuve.
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Population.

L’épreuve a été proposée à une classe de 20 élèves d'une 

école belge rénovée (enseignement de type I) du niveau de la pre­

mière année du cycle de détermination (avant-dernière année de 

l’enseignement secondaire).

Les étudiants se répartissaient selon trois options d'effectifs 

équivalents :

- section scientifique

- section économique

- section langues modernes.

Circonstances,

Les étudiants ont d'abord résolu une série d'exerci­

ces d'analyse qui ont été immédiatement corrigés et discutés avec 

le concours de plusieurs professeurs. Les étudiants ont ensuite 

souhaité que le nouvel exercice, les Gorges de l'Ardèche, soit 

ensuite évalué. Le travail s'est fait dans la bonne humeur. Cer­

tains semblaient plus motivés que d'autres.
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Matrice des résultats.
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Listing des résultats analysés
POUR 20 ELEVF.StL INTERWA.LE 3E CONFIANTE VA OE 5 A 14 

LISTE OIS I3S

LA QUESTION NUMERO 1 A UN INDICE OE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE OE .600
LA QUESTION lAJMERO I A UN INDICE OE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE DE .300
LA QUESTION NUMERO 4 A UN INDICE OE OIErERENCIATION SPECIFIQUE OE .700
LA QUESTION IWMERO 5 A UN INDICE OE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE OE .600
LA QUESTION NUMERO 7 A UN INDICE OE □IFFERENCIATION SPECIFIQUE OE .100
LA QUESTION NUMERO n A UN INDICE DE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE OE . 700
LA QUESTION FUHERO 15 A UN INDICE 0£ DIFFERENCIATION SPECIFIQUE OE .600
LA QUESTION ^UMERO 17 A UN INDICE Dr DIFFERENCIATION SPECIFIQUE DE .300
LA QUESTION ^AiMERO 19 A UN INDICE OE DIFFERENCIATION SPECIFIQUE DE .300

QUESTIONS 0 ENQUETE SUPERIEURE

ELEVE NUMERO

Q.NO TOTAL
20 19 16 3 17 LO iS 4 6 11 Id 2 7 9 14 5 6 1 13 12

- 2 20 ♦ ♦ ♦ 4- 4’ 4> ¥ 4 4 4 4 •4 4 4 4 4 4 4 4 4
9 17 - 0 -f ♦ 4> 0 4- 4 4 ♦ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

= 11 17 ♦ ♦ ♦ - f 4> 4 4 - 4 4 4 4 0 4 4 4 4 4 4
12 20 •f ♦ 4- 4> 4- 4- 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

= 13 18 ♦ ♦ 4- + ♦ ♦ 3 4' 4 - 4 4- 4 4 4 4 4 4 4 4
14 18 ♦ ♦ 4- 4> - 4- 3 4 ■4 ♦ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

= 16 16 0 - ■ - 9 ♦ 4 4 4- ♦ ♦ 4- 4 4 4 4 4 4 4 4
18 16 0 0 4- ¥ 3 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
20 15 ♦ ♦ — - ♦ 4' • 4 4 4 4 4 4 - 4 4 4 4 4

- QUEST IONS OE DIFFERENCIATION

ELEVE NUMERO

Q.NO TOTAL
20 i9 16 3 17 10 15 A a 11 18 2 7 9 lA 5 6 1 13 12

1 10 0 — « 4 • ¥ • • 4 4 • • - 4 4 4 4 4 4
k 9 0 0 0 0 - 0 ¥ - - 4 D - - 4 4 4 4 4 4 4
6 10 0 0 - - - 0 0 4 ♦ 4 4 - 4 4 4 - 4 4 4

10 11 0 0 - 0 4 0 - 4 4 4 4 - - 0 ♦ 4 4 4 4 4
15 12 — 0 0 - 0 4 - - 4 - 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

QUESTIONS TROP CHARGEES EN INTERACTION

ELEVE NUMERO
20 19 16 3 17 10 15 4 8 11 18 2 7 9 14 5 6

Q.NO TOTAL
13 12

QUESTIONS O ENQUETE INFERIEURE

ELEVE NUMERO
20 19 16 3 17 10 15 4 8 11 18 2 7 9 14 5 6 1 13 12

Q.NO TOTAL

5 5
8 3

- 0 ♦ - ♦
O O

NO 20 6 9 9 9 12 12 13 13 13 13 14 14 15 15 17 18 19

NP 9 2 4336556889

NO 2 3 4 4 3 4 5 4 5 5 5



50.

Interprétation.

D’une manière globale, il est possible de caractériser les 

trois groupes d’items de la manière suivante :

1) Items d’enquête supérieure.

Tous ces items n’exigent qu’une activité de TRADUCTION,L* élève 

trouve la solution en effectuant une correspondance directe 

entre le texte et la carte.

Nous distinguons parmi ces items :

- les deux villages (9,20)

- les quatre ruines (12,13,16,18)

- les deux grottes (11,14)

- la seule chapelle (2)

2) Items de différenciation.

Ces items exigent de la part de l’élève une INTERPRETATION.

Pour découvrir la solution il faut restructurer et coordon­

ner les informations contenues dans le texte.

Exemples :

- l’Aiguille de Morsanne est décrite à partir de deux 

belvédères (Autridge - Perspective de la courbe

d’Agrimont).

- Le château de Gaud est "camouflé” dans l’information 

relative au promontoire du même nom,

3) Items d’enquête inférieure.

Il s’agit d'items d'EXTRAPOLATION,,. L'interprétation ne suffit 

plus. L’élève doit dépasser le cadre de stricte information, 

s'engager vers les hypothèses de réponses les plus plausibles 

et enfin sélectionner celle qui convient le mieux.

Conclusion ; Les élèves ont atteint dans cette classe des niveaux 

différents quant à l'aptitude de compréhension proprement dite.

Des contacts avec des professeurs de cette classe ont fait appa­

raître que les élèves des différentes options se différenciaient 

en bloc! Le système des options se révélerait donc sélectif, alors 

qu’à l’origine, il était destiné à promouvoir un système basé sur 

l’orientation et le développement simultané des aptitudes mentales.



EXERCICE N” 2, : X V Z

L’épreuve X V Z a été proposée à deux classes.

1) Une première année du cycle inférieur des humanités (1ère 

latine).

Il Y a 21 élèves, dont 3 absents.

2) Une troisième année du cycle inférieur des humanités (Sème 

latine).

Il y a 18 élèves.

Etudiez le type d'activité sollicitée par l’épreuve, analysez 

les matrices des résultats ci-après et interprétez-en les ré­

sultats.
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INFORMATION.

Avec les trois lettres X, V et Z, nous allons constituer des 

séquences (ou séries) de 5 lettres.

Les répétitions sont permises.

Exemples : XXVXZ WZZV

Nous avons fixé des limites à ce jeu, sous forme de conditions.

Il y en a cinq. Les voici :

cond. 1 - il faut au moins autant de Z que de X.

cond. 2 “ il faut au moins un V.

cond. 3 - la première et la dernière lettre de la séquence

doivent être différentes.

cond. 4 - si deux Z se suivent, ils doivent être immédiatement 

suivis d’un X.

cond. 5 - un Z ne peut jamais être intercalé entre deux V,

Malgré ces conditions, il est possible de constituer un certain 

nombre de séquences.

Assure-toi d'avoir bien compris les 5 conditions.

C’est sur elle^que tout se base.

Elles resteront à ta disposition pendant tout l’exercice.

A présent, si tu es prêt, tu peux commencer les exercices.

Sois attentif à chaque condition.

Bonne chance.
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EXERCICES

I. Complète les séquences suivantes. La lettre manquante est rempla­

cée par Pour y répondre, mets une croix dans la (les) colon- 

ne(s) de ta (tes) réponse(s). S’il y a plusieurs solutions, 

cherche-les toutes. S’il n’y en a aucune, mets une croix dans 

la colonne "?”.

X V Z 9 X V Z 7 X V Z 7

(Ol)-ZZXV (05)ZV-W (09)XZX-V

(02)-ZXW (06) W-XZ (10)XZZ-Z

(03)V-ZZX (07)ZZ-VX ( iDvzzx-
(04)Z-XZV (08) WZ-Z (12)XZVZ-

II. Vérifie les séquences suivantes (une croix pour ta réponse)

OUI NON à cause de la condition 1

OUI 1 2 3 4 5

(13) VZZXV

(14) XZVW

(15) VZVXZ

(16) XWZZ

(17) zzxzx
(18) xzxvz
(19) zxxw
(20) zzvxv
(21) vzwz
(22) xvzzx

____________

III. Construis les séquences dont voici deux éléments. Selon 

l'auteur, il n’y a chaque fois qu'une seule réponse exacte. 

Si tu ne trouves pas une des solutions, passe à la suivante!

(23) XX-------

(24) -XX—

(25) X—Z-
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ITEMS N°

ELEVES 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 1 4 15

1 *■ 4- 4 - 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

2 - 4^ - 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
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7 ■f 4- - - - 4 4 4 4 - - 4 4 4 4

9 •f - - - - - 4 4 4 - - - - 4 -

10 *■ 4- - - - - 4 4 4 4 - - 4 4 4

12 4 - - - - - 4 - - - - 4 - 4

13 f - - - - - 4 - 4 4 4 - - 4 -

14 4 4 - 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

15 - 4 - - - 4 4 - 4 - - 4 4 4 4

16 ♦ - - - - - 4 - 4 - - 4 4 4 -
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