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ANNEXE 1
*IH**«*:|I*«

RECHERCHE SYSTEMATIQUE DE LONGUE DUREE 

EN COLLABORATION AVEC DES ENSEIGNANTS DE MATHEMATIQUE

INTRODUCTION

Si les méthodes que nous avons développées dans notre thèse 

trouvent leur origine dans une réflexion sur l’évaluation de 

l’action éducative, notre objectif primordial était de proposer 

aux éducateurs des moyens d’évaluer les effets de leur travail» 

Nous nous sommes donc intéressé de près à des expériences pour 

lesquelles des enseignants sollicitaient notre intervention.

En soumettant les activités d'évaluation de ces enseignants 

à nos techniques, nous poursuivions un double but :

1. tenir ces enseignants volontaires au courant des ambitions et 

des contraintes du type d'évaluation que nous mettions au 

point, pour que leur collaboration puisse déboucher sur des 

réalisations concrètes au sein de chaque classe;

2» collecter un grand nombre de données pour alimenter une appro

che scientifique des problèmes soulevés par l'évaluation 

informative» Les informations recueillies après traitement 

des données étaient fournies aux enseignants qui s'en servaient 

pour adapter leur matériel d'évaluation les années suivantes» 

Dans cette annexe, nous présentons les différentes étapes 

de ce travail, et une partie des résultats que nous avons enre

gistrés »

4 7 :] 17 4
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I. TRAVAUX PRELIMINAIRES -

© Après un premier essai encourageant au cours de l'année scolaire 

1971-1972, des professeurs de mathématique de 1ère rénovée d'éco

les de la région de Marche-en-Famenne ont décidé de se réunir

régulièrement pour réaliser de concert des épreuves destinées à 

leurs élèves. Cette initiative était encouragée par plusieurs 

chefs d'établissements scolaires, spécialement monsieur Jean 

MAGY, sous l'égide du centre PMS de l'Etat de Marche-en-Famenne.

Il s'agissait d'évaluer les résultats en mathématique des élèves 

de la première année du cycle d'observation de l'enseignement 

secondaire rénové. Groupant six écoles (A.R. La Roche, EME Houffa- 

lize, EME Bornai, EME Vaux-Chavanne, AR Rochefort, lETE Jemelle) et 

touchant environ 250 élèves, les résultats étaient traités par 

le Centre d'informatique de 1'IE[IE Jemelle. Nous reprenons ci-des- 

sous les "Commentaires et directives relatives aux épreuves de 

contrôle périodique en mathématique" envoyés par les promoteurs 

du travail à l'issue de l'année scolaire :

Commentaires et directives relatives aux épreuves de contrôle 

périodique en mathématique.

Les résultats, anonymes, seront consignés sur la grille 

ci-jointe et transmis dès que possible à l'Etablissement qui a 

établi le questionnaire. Ci-joint un barême de correction.

L'établissement testeur établira alors la courbe de Gauss 

globale, fera une étude statistique des résultats et les commu

niquera aux autres établissements.

Les questions proposées ont été établies sur la base des 

critères suivants :

n° 1 à 4 : vérifier la mémorisation des connaissances. 

n° 5 et 6 : tester la capacité d'utilisation des connaissances 

rappelées sur le document.

n° 7 ; tester la capacité d'imaginer une application et la

réussir.

: tester la capacité d'utiliser des connaissances non 

rappelées.

n° 8
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n° 9 : tester la compréhension d'une nouvelle notion et de 

son utilisation, par application directe. 

n° 10 : tester la capacité d'utiliser la nouvelle notion dans une 

autre situation,

n° 11 : tester la faculté d'évaluer correctement son travail.

Ce test régional, étant le premier du genre, il serait 

souhaitable que chaque professeur émette franchement son avis 

sur la forme, la qualité, la facilité ou la difficulté des 

questions posées.

Toute suggestion ou critique à ce sujet est sincèrement 

souhaitée et pourrait être jointe par chaque établissement à 

l'envoi des résultats. Et si cela s'avérait utile, une réunion 

des professeurs intéressés pourrait être organisée dans l'un 

ou l'autre établissement après cette première épreuve.

D'avance, merci.

N.B, ;

n° 11 Dans la colonne 11 de la grille, X correspond au nombre 

de questions supposées bien résolues, et Y au nombre de ques

tions effectivement bien résolues. Une question bien résolue est 

celle qui est sanctionnée par 50% au moins des points y afférent.**

Au terme de l'année scolaire. Monsieur Pierre HEBETTE (qui a 

méthodiquement conservé les documents concernant sa classe tout 

au long de ces années de travail) émettait un certain nombres 

de remarques. Nous ne retiendrons pas les réserves relatives 

au contenu des questions, mais bien celles concernant leur for

mulation et leur correction :

"1. Il devrait y avoir des instructions sur :

a) la manière de distribuer les questions ;

b) la manière de corriger.

2, La précision des questions et le rappel des notions indis

pensables fait souvent défaut."
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L'année scolaire suivante, avant de poursuivre ce travail de 

longue haleine nécessitant une étroite collaboration entre les 

participants, les enseignants se mirent d'accord sur les prin

cipes énoncés ci-après ;

1° Mise au point d'un programme d'activités permettant une 

évaluation parallèle des différentes classes à des moments 

précis de l'année scolaire.

CONTROLES

1er contrôle -

1er septembre - 15 octobre

Notion d'ensemble, égalité d'ensembles, parties d'ensemble, 

partition. Intersection, réunion et différence d'ensembles.

Propriétés fondamentales.

Ma^i^re_ hprs_pr^o£ramme :

Différence syrùétrique.

2ème contrôle - 

16 octobre - 5 novembre

Plan, droite, incidence (droites sécantes).

Droites parallèles et perpendiculaires.

Direction.

Ma_ti^re_ _ho_r^ 2.^o_gr_amme_ :

Notion élémentaire de symétrie orthogonale.

3ème contrôle - 

6 novembre - 20 décembre

Relation comme ensemble de couples; réciproque d'une relation. 

Relation d'un ensemble vers un ensemble; ensemble produit 

(produit cartésien), distributivité du produit d'ensembles par 

rapport à la réunion, à l'intersection.

Propriétés des relations dans un ensemble.

Relation d'équivalence et d'ordre.

MaW^r^ ^or_s_prp2_ramme__:

Utilisation des graphes cartésiens pour faire apparaître les 

propriétés des relations (symétrie et réflexivité)



4ème contrôle -
5.

21 décembre - 31 janvier

Fonction, application, bijection. Composition des relations.

Ma_ti^r^ hpr^s_prp2.namme_:

Notion de permutation et composée de deux permutations sans graphe ou 

notion d'injection ou de surjection.

Sème contrôle -

1er février - 15 février

Notions sur droite orientée, demi-droite et segments (ouverts, 

fermés) + Opérations. Projections parallèles.

Ma^i^r^ hor^s_pr^o^ramme_:

Projection biparallèle.

Sème contrôle - 

16 février - 25 mars

Nombres naturels, nombre d'éléments d'un ensemble fini.

Somme et différence. Propriétés de l'addition. Produit et quotient. 

Propriétés de la multiplication. Puissances.

Numération de position (binaire très brièvement)f 

MaW^r^ hpr_s_j3ro^ramme_:

Opérations en binaire .

7ème contrôle - 

26 mars - 31 mai

Notions sur 1'équipollence.Nombres entiers : somme et différence. 

Propriétés de l'addition. Produit, quotient, puissances. Equations 

simples.

Ma_ti^re_ hor^s_jprp£_ramme_:

Exposants négatifs.

2° Construction d'épreuves de contrôle portant sur les 4 variables 

suivantes :

mémoire

compréhension

imagination

utilisation

ainsi qu'une cote globale.

a) après chaque test, le professeur recevrait les tableaux issus du 

traitement statistique par l'ordinateur de Jemelle :

1. La situation de l'élève dans son école.

2. La situation de l'élève dans le groupe général.

3. La situation évolutive de l'élève dans son école.
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4O La situation évolutive de l'élève dans le groupe général 

(après le 2ème test)»

Dans chaque case on trouverait l'un des signes :

Ao Elève inférieur

B. Elève moyennement inférieur

C. Elève moyen

D. Elève moyennement supérieur

E. Elève supérieur

b) Spécificité des variables 

Ao Mémoire (Connaissance) :

- Exclure la compréhension (éliminer toute difficulté dans 

l'exposé de la question et dans l'expression de la réponse)»

- Exclure l'utilisation (pas de traitement de la matière, 

pas d'exercice).

Exemples : - question à appariement «

- compléter un tableau à partir d'une série de 

graphes de relations.

B. Compréhension :

Diverses applications sur matières nouvelles, exposées dans 

le test (non au programme, à déterminer).

Exemple : la différence symétrique.

C. Utilisation :

Applications sur matières rappelées

- éliminer la mémoire (fournir les notions dont l'élève a ' 

besoin),

- éliminer la compréhension immédiate (les notions sont 

simplement rappelées et non exposées).

Exemple : Un exercice est exposé dans le document.
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D. Imagination :

Les autres variables s’éliminent facilement en rappelant 

la matière au minimum et en évitant au maximum les effec- 

tuationso Les questions seront les moins contraignantes 

possibles (ne pas devoir utiliser des connaissances trop 

compliquées, ne pas répéter les exercices en classe). 

Exemple : Un exercice est exposé dans le document.

3° Consignes générales.

- 3 exercices au moins pour chaque variable, avec une cota

tion variant de 10 à 20 (pour chaque variable)#

- fournir les cotes pour chaque variable et la cote totale.

- inviter les élèves à revoir la matière, mais ne pas orienter 

cette révision.

- lors du test, répondre aux demandes d’explication des élè

ves comme on le fait couramment lors d’une interrogation.

- présenter les questions de chaque variable sur feuilles 

différentes.

- éventuellement, les questions d’imagination seraient corri

gées par plusieurs juges et la moyenne arithmétique serait 

effectuée.

- présenter avec le test un exemple de réponse avec barême de 

cotation.

- donner, dans chaque école, un n° d'ordre à l’élève précédé 

d’une lettre caractéristique de l’école.

- avertir les élèves du but des contrôles.

- chaque test serait proposé durant 2 périodes consécutives 

(par exemple arrangement lorsque des travaux dirigés de ma

thématique et de français se succèdent).

4° Pour chaque épreuve, un barême de correction est élaboré. 

Chaque question est affectée d’un certain nombre de points 

en fonction de son importance. Elle est cependant notée au 

maximum si l’élève réussit, zéro s’il échoue.
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5° On soulève le problème de la correction et du traitement

d'une épreuve par l'ensemble des professeurs alors qu*un seul 

d'entre eux a oeuvré à sa réalisation.

© En 1973-74, des modifications mineures furent introduites par 

rapport à l'année précédente :

1" Le programme commun d'activité fut reconduit.

2® Les épreuves répondraient aux souhaits des directives minis

térielles de l'époque en matière d'évaluation (circulaire du 

16 juillet 1973 - Organisation des études - réf. 7/2967 - 

1/158) prévoyant, pour chaque branche du bulletin, une note 

relative aux opérations mentales suivantes :

- connaissance

- compréhension

- utilisation de l'acquis

La notation y est prévue selon 5 niveaux d'appréciation ;

TB = très bien 

B = bien 

S = suffisant 

F = faible 

I = insuffisant

Les points sur lesquels porte l'appréciation du professeur sont 

définis dans la circulaire de référence de la manière sui

vante :

" a) Connaissance :

Cette rubrique réunit les observations sur ce que 

l'élève a retenu et sur la façon dont il restitue son 

savoir.

b) Compréhension :

Cette rubrique réunit les observations sur la façon 

dont l'élève comprend la matière du cours, mesure son 

importance et ses prolongements.

c) Utilisation de l'acquis :

Cette rubrique réunit les observations sur la manière 

dont l'élève met en pratique les notions apprises.
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dans les applications simples comme dans les applica

tions qui demandent de l'imagination. ”

La périodicité du bulletin était modifiée :

a) fin octobre

b) fin janvier

c) fin mars

d) fin juin.

3. Chaque école construit, un mois avant la date prévue pour le 

test, un projet de questionnaire qui est communiqué aux autres 

professeurs. Ce projet est discuté et amendé lors d'une réunion 

plénière et la forme définitive est imprimée par l'école respon

sable du projet et envoyée aux autres écoles.

4. Les professeurs s'engagent à utiliser l'épreuve dans leurs classes 

au moment prescrit et en respectant les consignes décidées lors 

de la discussion.

5. On se propose, pour chaque question ou sous-question, d'en cal

culer l'indice de difficulté, l'indice de discrimination ("celle-ci 

est d'autant plus, fine que l'on obtient une répartition très 

étalée des élèves du plus fort au plus faible"), l'indice de 

cohérence (quantifie dans quelle mesure la question contribue 

au résultat général du test pour la variable).

Les questions et sous-questions doivent être bâties de manière 

qu'il soit possible de répertorier sans ambiguïté si l'élève 

a satisfait, n'a pas satisfait ou omis la question (en bref, 

par un des signes +, -, 0).

Il faut éventuellement décomposer la question en sous-questions 

précises et donc adapter la notation. Par exemple, pour telle 

sous-question, l'élève a deux points s'il la réussit ou zéro 

s'il ne réussit pas la question ou s'il omet d'y répondre.
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6o II est convenu de rassembler les résultats pour en tirer des 

conclusions permettant :

1. une notation standardisée des élèves.

2. une comparaison des populations des différentes classes.

3. une information sur le rendement de la didactique employée.

Le groupe de professeurs comprenait 12 titulaires de cours de 

mathématique dans 15 classes réparties en six établissements de 

1 * état :

EME Bornai-sur-Ourthe

- lETE Jemelle

- EME Houffalize

- lETE Libramont

- AR Rochefort

- EME Vaux-Chavanne

En cours d'année, malgré le sérieux de la préparation et le 

respect scrupuleux des principes de travail, les professeurs se 

heurtent à de sérieux problèmes :

a) les questions retenues ne correspondent pas toujours aux 

variables visées.

b) la formulation des questions est souvent ambiguë et provoque 

des réponses non désirées.

c) le traitement statistique traditionnel s'avère décevant et 

ne fournit pas l'information espérée en vue de la rédac

tion du bulletin des élèves.

d) l'exploitation des résultats dans .le cadre de la classe est 

impossible, car aucun renseignement n'est fourni sur le com

portement des questions(malgré les intentions lors de la mise 

au point des consignes).

Ainsi qu'on aura pu s'en rendre compte à la lecture de cet expo

sé, l'expérience avait déjà suivi une longue évolution lorsque 

les professeurs firent appel au Service de Didactique expérimen

tale de l'ULB dans le courant de l'année scolaire. C'est par le 

canal des sessions pédagogiques d'été organisées à Bastogne par
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la Fondation Universitaire Luxembourgeoise qu*ils avaient été infor

més des recherches en cours au service sur les problèmes relatifs à 

1 ' évaluation.

Un exposé des principes de base de l'évaluation informative fut mis 

sur pied, quoique, à l'époque, les moyens techniques fussent encore 

loin d'être parfaitement au point.

Les professeurs jugèrent cependant que notre apport était suscep

tible de répondre à leurs desiderata» Il fut donc convenu qu'une 

collaboration active s'installerait dès l'année suivante entre le 

groupe de professeurs et le Service de Didactique expérimentale 

en respectant les intérêts et les objectifs de chacun.
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IIO BASES DU TRAVAIL EN COLLABORATION»

1“ Les épreuves sont essentiellement destinées à servir leurs auteurs» 

C'est parce qu'ils les utilisent eux-mêmes, après avoir accepté 

les contraintes initiales de structuration de la matière qu'ils 

peuvent espérer en tirer profit.

2° L'intervention du Service de Didactique expérimentale se limitera 

à répondre aux souhaits des participants dans les différents do

maines de sa compétence :

a) la formulation des questions :

Chaque question sera analysée quant à la correction de sa 

formulation.

Un soin particulier sera assuré pour éviter que les effets 

dûs au hasard interviennent. On écartera.systématiquement 

les formulations sujettes à devinement.

b) l'adéquation des questions aux objectifs :

Les rubriques reprises dans les directives officielles s'avé

rant fort vagues et peu opérationnelles, il fut décidé de les 

préciser de la manière suivante :

- connaissance : il s'agit exclusivement de données enseignées, 

non traitées, et respectant la forme de l'enseignement. Il 

n'est pas fait de distinction entre la reconnaissance de 

réalités connues (questions à choix) et la production d'une 

donnée mémorisée.

- compréhension : ce sera moins une vérification de la com

préhension d'une notion enseignée que l'aptitude de l'élève 

à saisir le sens d'une réalité nouvelle ou sa facilité 

d'analyser un objet inconnu.

Les questions dites "de compréhension" porteront donc sur 

une matière non encore enseignée dans le cadre du cours, 

voire étrangère au programme!...

L'ambition de l'épreuve ne sera en aucun cas de viser la 

fixation de la matière proposée, mais bien de mesurer 

l'aptitude de l'élève à comprendre ou à analyser sans 

l'intervention du professeur.

On accordera un soin tout particulier à la rédaction de
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l'information sur laquelle reposeront les questions soumises 

aux élèves,

- utilisation de l'acquis : correspond grosso modo à la défini

tion de la Circulaire, mais en rappelant, si le besoin s'en 

fait sentir, les 'connaissances élémentaires indispensables 

pour répondre aux questions.

Chaque question serait donc analysée sous l'angle de l'objectif 

qu'elle était sensée poursuivre, et des modifications étaient 

suggérées à cet effet.

c) Le traitement des résultats :

Chaque épreuve sera proposée aux élèves à la date prévue par le 

projet, puis corrigée par le professeur, analysée selon la tech

nique d'évaluation informative et exploitée immédiatement dans 

le cadre de l'évaluation formative des élèves.

Une copie de 1 a matrice des résultats sera envoyée au Service 

de Didactique expérimentale de l'U,L,B, pour les livrer au trai

tement des résultats par ordinateur.

Les informations recueillies seront transmises aux professeurs 

de la manière suivante :

1, Le plus rapidement possible, le listing de l'évaluation infor

mative par classe confirmerait l'analyse entreprise par l'en

seignant,

2, Après un délai variable, selon la rapidité avec laquelle les 

résultats complets pour une épreuve pouvaient être traités, 

une information plus générale concernant l'ensemble de la 

population serait transmise lors d'une réunion plénière men

suelle ,

3, Les résultats généraux seraient stockés en vue de leur utili

sation lors de la mise à jour de l'épreuve l'année suivante.

Les techniques employées ont évolué avec le temps et se sont 

affinées, souvent grâce à de judicieuses remarques émises par les 

professeurs. Nous reviendrons plus loin sur les techniques et sur 

les progrès que nous avons accomplis à cette époque.
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III. APPORTS DU SERVICE DE DIDACTIQUE EXPERIMENTALEo

1) Si l'année scolaire 1973-1974 a surtout constitué le point de

départ des activités communes entre les enseignants et le Service 

de Didactique Expérimentale, c'est en 1974-1975 que notre colla

boration a débuté effectivement, bien que l'ensemble des résul

tats enregistrés en 1973-1974 aient été dépouillés mécanographi- 

quement pour servir de base à nos travaux ultérieurs.

L'Ecole Moyenne de OUFFET vint se joindre au groupe alors que 

ROCHEFORT le quitta. Au total, six écoles participèrent au tra

vail totalisant 16 classes et 15 professeurs, parmi lesquels on 

ne retrouvait que sept "anciens" (la mobilité du corps professoral 

est sensible dans cette région du pays).

Il est à noter que la qualité du travail ne fut jamais remise en 

cause par l'arrivée de nouveaux professeurs, sans doute grâce à 

la cohésion de l'équipe et aux encouragements des directeurs 

d ' établissements.

Nous donnerons par la suite quelques exemples des profonds remanie

ments -qui affectèrent les épreuves au cours de cette année sco

laire. Malgré l'évolution rapide des enseignants dans leur ap

titude à formuler des questions correctes et adaptées^nous n'avons 

cessé d'insister sur la prudence à adopter lors de la communication 

de notes aux élèves. Si, au départ, le bulletin constituait 

l'objectif numéro un des constructeurs d'épreuves, on vit rapi

dement leur intérêt se déplacer vers l'étude de la qualité de l'en

seignement dispensé. Les résultats de l'évaluation informative 

ne sont sans doute pas étrangers à cette modification du compor

tement des enseignants.

2) A la fin de l'année scolaire 1974-1975, des enseignants de 2ème 

année du cycle d'observation suggérèrent d'étendre l'expérience 

à cette classe. Il fut donc décidé pour 1975-1976 :

1. de ne pas modifier les épreuves destinées à la première 

année d'études, ce qui permettrait une étude comparative 

portant sur deux années.
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2. de construire des épreuves ne visant chacune qu'un seul objec

tif repris au bulletin. Un projet de répartition de la matière 

de 2ème rénovée en 6 contrôles s'est heurté à de grosses diffi

cultés parce que les professeurs envisagent très différemment la 

manière d'aborder de nombreuses notions. 8 épreuves furent pré

vues et réalisées :

1. Compréhension: les permutations (début septembre)

2. Compréhension: les dilatations (mi-octobre)

3. Connaissance : translations et vecteurs (mi-novembre)

4. Compréhension : les homothéties (mi-janvier)

5. Utilisation: les homothéties (mi-février)

6. Connaissance : les groupes (mi-mars)

7. Utilisation: Ensembles R et Q (début mai)

8. Utilisation: Equations et inéquations (début juin)

Les résultats furent très intéressaiilB et si aucun changement 

n'est venu affecter les épreuves de 1ère année, les enseignements 

de l'analyse des données de l'année précédente furent très appré- 

eiés. En de-arième année, le fait qu'une seule activité mentale 
était traitée pour chaque épreuve permet une analyse plus fine des 
résultats. Des modifications furent envisagées pour l'année sui
vante dans ce sens pour les tests de première.

Au cours de l'année scolaire, des enseignants d'autres écoles 

s'intéressèrent vivement à nos activités. Cependant, il fallut 

se rendre rapidement à l'évidence que le produit de nos travaux 

restait strictement lié aux conditions d'application prévues par 

les constructeurs des épreuves. ]

Il n'est pas possible de transposer ces épreuves telles quelles 
dans des classes qui n'y sont pas préparées, parce que leur titu
laire n'a pas participé à leur élaboration.

Ces épreuves serviraient moins bien des personnes étrangères à 

l'enseignement donné. Elles perdent leur sens si la didactique 

sous-jacente est différente.

Elles ne couvrent d'ailleurs pas l'ensemble de la matière en

seignée , ce qui déconcerte les observateurs extérieurs habitués 

aux épreuves exhaustives normées.

Nous souhaiterions vivement voir diffusé cet exemple de collabora

tion particulièrement fécond entre enseignants.
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Il ne peut cependant être question de l'officialiser dans le 

contexte d'une recherche débouchant sur des épreuves certifiées, 

en lui ôtant toute sa substance et en risquant de remettre en 

cause la suite des activités du groupe.

3) A la lumière des résultats enregistrés et en fonction des obser

vations effectuées par les professeurs lors des passations des 

années antérieures, il fut décidé qu'en 1976-1977 les deux épreu

ves seraient profondément remaniées si des modifications se 

justifiaient.

En ce qui concerne l'épreuve de première année, on demanda au 

Service de Didactique Expérimentale de séparer nettement les 

analyses des trois rubriques, et en cours d'année, on fit éclater 

progressivement les épreuves pour aboutir à des séries séparées 

et complètement indépendantes les unes des autres (compréhension - 

connaissance - utilisation de l'acquis).

Au cours de l'année scolaire 1977-1978, il est prévu que ce 

travail sera continué, accompagné d'une remise à jour du projet 

de répartition des matières pendant l'année.
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IV, TECHNIQUES D’ANALYSE EMPLOYEES.

Il est difficile de donner une idée précise de l'interaction 

permanente qui a abouti à l'adaptation des techniques aux circons

tances selon les voeux des participants, de même que l'impact de 

leur emploi sur le matériel d'évaluation lui-même.

Nous pouvons cependant schématiser cette évolution, qui nous 

a conduit de l'analyse manuelle des matrices de résultats à l'étude 

mécanographique rapide grâce à l'ordinateur et aux programmes que 

nous avons mis au point. Les programmes actuels ne présentent, pour 

la plupart, que peu de ressemblance avec les programmes initiaux.

Au fur et à mesure des recherches, nous avons été amené à apporter 

des modifications, à élaguer des informations peu utiles et à 

ajouter des éléments suggérés par les enseignants et susceptibles 

d'affiner les résultats et leur interprétation.

Si les toutes premières matrices envoyées par les enseignants 

dans le courant de l'année scolaire 1973—1974 avaient été traitées 

manuellement^il s'est rapidement avéré que seul l'ordinateur était 

capable de répondre à une demande d'une telle ampleur. En plus de 

la rédaction des programmes, la mise sur cartes perforées consti

tuait la partie la plus hardue et la plus éprouvante du travail» 

Ajourd'hui encore, la transformation des résultats en données co

dées (perforation des cartes) pose de réels problèmes si l'on ne 

dispose pas, comme c'est le cas pour nos travaux, de personnel af

fecté à cètte opération,

1, Présentation des données de base sur carte perforée.

Il y a une carte pour chaque élève. Les perforations se présen

tent de la manière suivante :

Colonnes 1 et 2 : réservées au cas où une épreuve dépasserait

60 i tem s,

Colonnes 3 et 4 : nioméro codé de l'école

01 : Ecole secondaire de Bomal-sur-Ourthe

02 : lETE Jemelle

03 : Ecole moyenne de Houffalize

04 ; lETE Librajnont _
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05 : Athénée Royal de Rochefort

06 : Ecole moyenne de Vaux-Chavanne

07 : Ecole secondaire de Ouffet

Colonnes 5 et 6 : numéro codé de chaque classe 

de 01 à 20 : classes de 1ère rénovée

de 21 à 39 : classes de 2ème rénovée

Colonnes 7 et 8 : numéro codé de chaque professeur 

Colonnes 9 et 10 : numéro codé de chaque épreuve : 

de 01 à 06 : année scolaire 1973-1974"

de 41 à 47 : année scolaire 1974-1975

de 61 à 67 : année scolaire 1975-1976

de 81 à 91 ; année scolaire 1976-19 77^

de 51 à 58 

de 71 à 78 

Colonnes 11, 

Colonnes 14, 

Colonne 17 :

Colonnes 18,

: année scolaire 1975-1976^ 

: année scolaire 1976-197
rénovée

12 et 13 : nombre d*items de l'épreuve

15 et 16 : numéro attribué à chaque élève

0 : élève absent

1 : élève présent

19, 20 : score total de l'élève à l'ensemble de

l'épreuve (nombre de + enregistrés) 

Colonnes 21 et suivantes : résultats de l'élève aux différents

items selon le code ci-après :

1 : réussite (+)

2 : échec (-)

0 : pas de réponse (0)

5 : absent (pour une partie seulement de l'épreuve)

La fin d'une classe est indiquée par une carte comportant une

perforation 2 en colonne 17.

La fin d'un groupe de classes est indiquée par une carte compor

tant une perforation 7 en colonne 17.

L'ensemble de ces données représente plus de dix mille cartes, 

dont la gestion est assurée sur bandes magnétiques et sur fi

chiers permanents par une procédure permettant de prélever à tout 

moment les résultats d'une des épreuves pour la soumettre aux 

programmes souhaités.
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2. Programmes d’analyse selon la technique proposée au professeur 

(METHR0)

Ces programmes appliquent strictement la technique proposée au 

professeur dans le cadre de sa classe.

Programme de base : METHR0 9

a) Limites : maximum 60 items

minimum 4 élèves - maximum 36 élèves 

(un message est imprimé lorsque les limites supé

rieures sont transgressées)

b) Vérification des données : une sousroutine du programme 

vérifie la concordance entre le score total annoncé et la 

somme des réponses correctes aux différents items (c*est la 

principale source d'erreurs de perforation).

En cas de non concordance, un message indiquant le numéro de 

l'élève et la somme effectivement trouvée est indiquée 

L'analyse de la matrice est alors^bien entendu,abandonnée.

c) Informations figurant sur le listing;

- Titre général

- Numéro de l'école, de la classe et du professeur

- Limites de l'intervalle de confiance autour de 50% de 

réussite

- Liste des élèves absents

- Liste des IDS pour les items à 50%

- Tableau de l'évaluation informative comportant dans l'ordre

1. les items d'enquête supérieure

2. les items de différenciation

3. les items trop chargés en interaction

4. les items d'enquête inférieure

5. les notes ordinales (NO)

6. les notes à 50% (NP : notes provisoires)

7. les notes de différenciation (ND)
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Pour des raisons liées au langage employé pour la programmation 

(F0RTRAN IV Ext,), la matrice présente les items sur les lignes 

et les élèves sur les colonnes.

De même, le nombre de réussites pour chaque item est placé devant 

la ligne correspondante,

La matrice des résultats est ordonnée suivant la note ordinale 

obtenue par chaque élève.

Le numéro de chaque élève figure au début de chaque collection 

d'items,

- Tableau complémentaire :

Ce tableau est omis s'il y a moins de deux items de différen

ciation, Il comporte les principaux paramètres de statistique 

descriptive.

Pour chacune des trois notes (NO, NP, ND), on a calculé :

- la moyenne,

- 1'écart—type,

- l'indice de Pearson (symétrie),

- l'indice B2 de Pearson (aplatissement),

- l'INTERIDS,

Ce dernier indice est calculé en effectuant la moyenne arithmé

tique des CONCORDANCES (COIDS/COIDSjyj^) entre chaque paire 

d'items.

Par analogie avec l'indice de LOEVINGER (1948), l'INTERIDS 

mesure l'interaction subsistant dans la matrice après les dif

férentes opérations techniques effectuées. Contrairement à 

LOEVINGER, il ne nous est pas apparu utile d'introduire les 

proportions de réussite (pj et q^) dans les calculs, puisque 

par définition la différenciation ne concerne que des items 

situés dans un intervalle de confiance autour de 50 % de 

réussite.

Plus l'INTERIDS est élevé, plus le groupe des items se rappro

che de la matrice-type de l'épreuve appelée CLASSEMENT par 

CARDINET (1972),
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21d) Exemple de listing
HAT .*:-: .Ki>;jviN.. J»:

num^kj üu iisr i
NOht.rsÜ ;Jt L CoÜLP 2
NUMi.r.ü Ut. LU C-AS'iL ^
MUHf.r.O üU PnüFLSJLU.n J

L ti t yi. NuatrsO 
L twiVL nüi-:ko

l>T ^JSPUT* 
iô l3T 63UNT.

F^OUis. IL 1:cLwc:>|L lNTL\V6i.Lt O- uJ'J-'XAnCL VA Jki t* A 12 

Li:>Tt JL S ;

LA UULiTIUN NUMcKO S A JN ! < î 1 : £ OF. OirKLKLNC;ATiON SPtc iFiûut: 0£ .750
LA QULSUON HUNSKÛ T A JH l'Oint u^: ÜIrKL h.tNClATiON SPtClFlûuL OE ,5ÙC
LA U‘jr:STlUN NUNl»;0 .1 A JH l'fJlCE JL ÜIKF’LKL NCI ATION SPE-ClFiQUL □ E .370
LA QUESTION NUMti;Ü ‘J A J i l'urcL Uw Ûi?FLt^l NCIA1*ÜN SPi. Q X Fi QUE OE .5QC
LA QUESTION NjMtKO l •) A Ji IN3I;£ OE ÜJ F .’ükLNCI ATiÜN SPLClfiQUE UE .625
LA UUEsUüN NJMLnO il A JH ÜE Ü*F Ft KtNUrATLÜN SPLCIMQUt OE .256
la QUESTION numlkO 11 A JH iNJi:'- UE LnrFLKLNClATION SPlCIFIQUL OE .125
LA QUESTION NUrtcXÛ ii A JH Ut UxFKt KLNCiAllüN sPiciFj au[ OE .375
LA QUESTION NüHcKU 17 A JH l'IJXCE ÜL OIFFÛkL NCIATIÜN SPECIFIQUE OE .SCO

QU£ST:0'<S J KNaUrTTî 5UP£kI£UkF

LlEVE N'JM £K3
33 37 35 3C 20 2S 32 2i 34 3b 23 24 21 22

Q.NO lur AL

1 i 6 * f f f f ¥ * » ¥ 4 4 4 4 4
2 Ib f * ♦ ♦ k I- ¥ ¥ 1 ¥ 4 4 4 4 4 4
3 16 ♦ ♦ ♦ «■ f ♦ • ¥ ¥ 4 ¥ 4 4 4 4 4 4
<1 16 f ♦ ♦ ♦ » ♦ « f 4 4 ' 4 4 ♦ 4 4 4
5 lü ♦ ♦ «• ♦ f f ♦ f ♦ 4 4 4 4 4 4 4

IA 13 - « * t «■ - ¥ ¥ 4 4 4 4 4 . * 4
15 1^* ♦ ♦ - ♦ t t t ¥ 4 4 4 4 4 4 .4
16 1S f - * é f ♦ ¥ 4 4 4 4 4 4 4 4

QUESTICÏ'^S JS u: ffl R-: lOlATiON

EluvE NUilE-{D
3J 37 3 0 30 29 2b 31 32 25 2 9 34 36 2 5 24 21 22

Q.NO I UTAL

6 6 - _ _ - ♦ . • . 4 4 • 4 4 4 4 4
7 1 ? 0 0 f 3 f ♦ 4 4 4 4 4 4 4 4
S b - 0 Û 0 0 • ¥ « » - 4 4 0 4 4 4

10 1 0 - - 0 - - - - - 4 • 4 ♦ 4 4
17 « - 0 ♦ t - - - - 4 • 4 4 4 4 4

QUcSTiJ <3 Î\JP EIS CN iNtLr^A i, U UN

ElEVE nom £^3
33 37 36 JJ 28 26 31 32 20 29 36 36 2 3 24 21 22

Q.NO TOTAL

6 11 ' - 0 0 ♦ 3 f ♦ ' 4 4 4 4 4 . 4 4 4
11 12 - ♦ » • » ¥ ¥ - 4 «r • 4 4 4 4 4
12 11 • ¥ « - » ¥ • ¥ • f 4 4 4 • 4 4
13 •i - - - - - ¥ f ¥ - 4 4 4 4 4 4

QUESTIONS U L HUET iNFt r.ItUkL

Néant

33
LuLVt riuNt.kJ 

37 3b 3: 29 2 D U 32 l? 19 3^ 36 23 I L 21 22

NÛ 1 i 7 9 16 11 il 12 1 3 i 1 1 IL 1 L *6 :b 17 i7

NP 9 0 2 3 3 i b 9 5 3 b b / / A 9 9

NO 5 V U 1 2 1 1 2 2 4 3 J 3 4 5 b b

MJiCLS kGJK L Jl3 Qü'STiONS •

NUYLNNt - 12,»73. ECAhILty»^ 8 2,b6b Ùi » .193 82 B 2 .b<42 INTEklUS ° • 336

iNUlCrS PüU< LES QJ'.STUMS A >3 PJJ^ CENT

HJYL.‘.:.L = &.2i: LCAKT-rfp; - 2.462 J1 s .0Q9 82 => 2 .bit XNTERIÜS « • IbA

1î;û*CLS PUu\ Ll.j JUiSIiJNS üi îIn'EEIluCIATIO.'^

HUYtNî.E » 2.5b3 £CANr-rr»£ s 1.65/ bl > • 0Q3 82 * 1.615 INTLKIUS > .556
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e) Proqrajnmes dérivés :

1. Un programme (METHR0 8) permet de sélectionner un groupe 

d'items parmi ceux figurant dans l'épreuve.

Il suffit de joindre aux données (sur fichier séparé) une 

ou plusieurs cartes indiquant :

- en colonnes 1, 2 et 3 : le début du groupe d'items

- en colonnes 4, 5 et 6 : la fin du groupe d'items.

Cette information figure sur le listing des résultats.

2, Un programme (METHR0D) analyse des épreuves comportant 

plus de 60 items (max.lOO items). Ce programme ne donne 

pas les paramètres de statistique descriptive.

3. Programmes d'analyse d'une population plus vaste. (METbCI)

Ces programmes s'appliquent à des populations trop importantes 

que pour utiliser la technique de base. Ils diffèrent des pro

grammes précédents sur deux points :

1. l'intervalle de confiance autour de 50% de réussite est fixe 

(23% - 77%);

2. le critère pour l'admission d'un item de différenciation est 

de .46 (au lieu de .50).

Programme de base : METSCI 9

a) Limites : maximum 60 items

maximum 400 élèves

(un message est imprimé lorsque les limites supé

rieures sont transgressées).

b) Vérification des données : voir METHR0 9 (page 19)

c) Informations figurant sur le listing : voir METHR0 9(page 19)

- La matrice est découpée en tableaux reprenant chacun 40 

élèves.

- Le numéro de chaque élève est accompagné du numéro de sa 

classe et de son école.

- le programme néglige les cartes séparant les classes (perfo

ration 2 en colonne 17), mais analyse les groupes suivis de 

la carte spécifique (perforation 7 en colonne 17)
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d) Programmes dérivés :

lo Un programme (METSCI8) analyse chaque classe séparément (la 

fin d’une classe est indiquée par une carte comportant une 

perforation 2 en colonne 7) en employant la technique re

lative à une population plus vaste (Intervalle fixe - critère 

IDS >,46). Ce programme s'applique aux classes qui comportent 

plus de 36 élèves. On l'utilise notamment pour l'étude des 

classes des pays africains, où la population des classes est 

souvent très élevée.

Limites : Maximums 60 items

Maximum : 400 élèves

2, Un programme (METSCI7) permet de sélectionner un groupe 

d'items parmi ceux figurant dans l'épreuve, en y joignant 

aux données (sur fichier séparé) une ou plusieurs cartes in

diquant :

- en colonnes 1, 2, 3 : le début du groupe d'items

- en colonnes 4, 5 et 6 : la fin du groupe d'items.

Cette information figure sur le listing des résultats,

3, Un programme (METSCI3) néglige les cartes séparant les classes 

et les groupes (2 et 7 en colonne 17) et effectue l'analyse 

sur l’ensemble du fichier de données,

4, Un programme (METSClD) étudie des épreuves comportant jusque 

100 items.

Ces deux derniers programmes ne donnent pas les paramètres 

de statistique descriptive.

4, Programmes d'analyse comparative de la population répartie en clas
ses,

A, Etude de l'homogénéité de la population pour chague item : 

L'application de la technique "arc sinus" nécessite une

transformation des données par élève en résultats globaux par 

classe.
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1= Programme de transformation (PREPSI9)

A partir des données de base par élève, ce programme provoque 

la perforation de cartes où figurent tous les éléments nécessai

res à l'application de la technique "arc sinus".

Colonnes 1 et 2 : nombre de cartes par classe :

1 : 35 items au maximum

2 : de 36 à 70 items

3 : de 71 à 99 items.

Colonnes 3 et 4 ; numéro de la classe.

Colonnes 5 et 6 : numéro du test

Colonnes 7 et 8 : nombre d'items de l'épreuve

Colonnes 9 et 10 : nombre d'élèves de la classe

Colonnes 11 et suivantes (par groupe de 2)

pour chaque item, nombre de réussites dans la classe.

2. Programme d'analyse par la technique "arc sinus" (ARCSIN9)

Chaque groupe de classes à comparer est suivi d'une carte compor

tant une perforation 9 en colonne 2.

Si le nombre d'items est supérieur à 35, on veillera à séparer 

les cartes relatives aux 35 premiers items des suivantes (chaque 

groupe étant suivi de la carte de fin de groupe).

a) Limites : nombre maximum de classes : 48

b) Algorithme employé par l'ordinateur :

Pour chaque item, l'ordinateur calculé la proportion totale 

initiale, l'intervalle de confiance autour de cet intervalle, 

puis vérifie si la proportion observée dans chaque classe se 

trouve à l'intérieur de l'intervalle. Dès qu'il trouve une pro

portion extérieure à l'intervalle, il arrête les comparaisons 

et élimine la proportion la plus éloignée de la proportion to

tale initiale. Il calcule ensuite la nouvelle proportion tota

le, continue les vérifications et les éliminations jusqu' à 

ce que toutes les proportions restantes figurent dans l'inter

valle. Avant d'imprimer les résultats, il vérifie si les pro

portions très proches des limites de l'intervalle final sont 

correctement classées.

Le calcul de l'intervalle de confiance est stoppé dans 2 cas :
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1. Lorsque la proportion totale observée est inférieure à .05 

ou supérieure à .95.

2. Lorsqu'il ne subsiste plus que deux classes à comparer et que 

l'une d'elles a une proportion de réussite extérieure à l'in

tervalle.

c) Informations figurant sur le listing:

- le numéro du test étudié

- Pour chaque item :

- le nijméro de l'item

- la proportion totale initiale (avant de commencer les 

comparaisons)

- la proportion totale finale (quand toutes les classes res

tantes figurent dans l'intervalle)

- les limites supérieures et inférieures calculées pour la 

proportion totale finale

- un tableau détaillé, où l'on trouve , sous le numéro de 

chaque classe, la proportion de réussite observée dans cette 

classe et sa position par rapport à l'intervalle de confian

ce selon le code ci-après :

IIII ou ; proportion inférieure à l'intervalle de

confiance.

SSSS ou tttf : proportion supérieure à l'intervalle de

confiance.

: Aucune marque : proportion comprise à l'intérieur de

l'intervalle de confiance.

Lorsque le calcul par arc sinus n'a pas été effectué pour 

l'une des deux raisons exposées plus haut, on trouve :

- le numéro de l'item

- la proportion totale initiale

- l'indication : "Le calcul par arc sinus n'est pas possi

ble"

- un tableau reprenant les numéros des classes et leurs 

proportions de réussite.
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d) Exemple de listing

ÎTff (| PHOPOHTIUN 10TJ<LC IMTIALE .243 HHOPUHTIOi'^ IOTAlE finale ,2‘i7

limites OE l INTEHVAllE final .Aa3 ,04b

: ? 3 A S 6 r e 4 10 II 12 13 lA 15 Ib 17 IS 14 20 21 22 23 2*

,F6. ,16 .♦« . ,1? fU..ÈT -.«a - •13.:, îl» .07 •l? 27. .33 • 23 •3a
y

• 33: .AS. .17 • 35 .57

♦ tff é**é
■r ■- ♦ ♦tt tttt . ♦ ttt tttt

ITEM NUMEBO ~ 5 " PMOPOHTION TOTALE INITIALE...... ... ,220 ~ PHOPOHTIUN TOTALE FINALE .Ibl^................

LIMITES UE L INTEHVALLE .FINAL .«322 ',U37

1 2 3 A S 6 7 a 4 10 Il 12 13 lA 15 16 17 la 14 20 21 22 23 2a

.17 .lî . «OA ,0A ,24 .07, .33 o.oq -3 97. . • la ,97- .22 10 .22 .50 • 17 .24 .30 .14 • ^0 •35,. .17 ,Ab .A6

tttt tttt
.... ...

tttt tttt tttt tttt tttt

ITEM ( IHFMù "6 'PROHOHTION TOTALE INITIALE .5B9"- PHOPORTIÜN TOTALE FINALE ,Sâ6

LIMITES DE L INTEHVALLE FINAL .TTb ,b#2

1 F 3 A S b 7 a 4 10 U 12 13 lA 15 16 17 le 14 20 21 22 23 2A

.A3 .60 .A3 .75 ,63 .67 0.00 .63 • 61 • 33 .56 .70 • 32 ,66 •♦0 .A3 .ai .67 .30 .70 .sa .7a .62

................... ttt« tttt tttt tttt

..........................

IIE“ j!1FHÛ 7 PNÛPOHTKN TuTolE INITInlF. .017

lE C-.CuL PAP arc OINuS N EST PAS POSSUlE
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B. Etude de 1*homoqénéité d'une population pour un ensemble d’items 

(XHI2009)

L’application de la technique "XHI^” se fait à partir des données 

de base par élève»

Chaque carte portant une perforation 2 en colonne 17 marquant 

la fin d'une classe, la carte portant une perforation 7 en colon

ne 17 marque la fin de la population étudiée»

Limites : 60 items au maximum»

1) Utilisation du programme sans écarter aucune classe ni aucun 

item»

- Ajouter un fichier comportant une carte où un nombre supé

rieur à zéro est perforé en colonnes 1 et 2»

- Informations figurant sur le listing :

- le numéro du test et le nombre des items de l'épreuve

- pour chaque classe :

- le numéro de la classe

- la moyenne (x)

- le nombre d'élèves (n)

- l'écart-type ( V )

- la fonction F calculée selon la formule :

Rx - x)^F =
r

_ Sx
- La moyenne générale : X = 

ng = le nombre de classes

- la XHI^ observée (SF) et le nombre de degrés de liberté 

(ng)

On trouve dans la table la XHI^ théorique permettant, de 

décider si la population est homogène ou non»

2) Utilisation du programme en écartant des classes et/ou des 

items »

- Ajouter un fichier où figurent :

- une carte sans perforation en colonnes 1 et 2
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- La liste éventuelle des classes à écarter (une carte par

classe - le numéro de la classe est perforé en colonnes 
1 et 2

- une carte sans perforation en colonnes 1 et 2
- la liste éventuelle des items à écarter (une carte par

item - le numéro de l'item est perforé en colonnes 1 et

2)

- une carte sans perforation en colonnes 1 et 2.,

- Informations figurant sur le listing :

En plus des informations prévues au 1) ci-dessus, on trouve:

- la liste des classes écartées

- la liste des items écartés

- le nombre d'items à l'ensemble de l'épreuve et le 

nombre des items retenus.

Exemples de listings : voir pages 43 et 44

5O Programmes d'évaluation hiérarchique.

Ces programmes se succèdent en deux temps pour répondre aux 

besoins de la mise en évidence d'une hiérarchie sur base d'un 

critère pédagogique.

1. Etude de 1'interconcordance entre chaque paire d'items.

2. Hiérarchisation des items autour de la famille-critère.

A. Programme de calcul des matrices de concordance (C^IDS09)

1. Limites : maximum 60 items

maximum 400 élèves

2. Informations figurant sur le listing ;

- Le numéro du test

- Le nombre d'élèves

- La matrice de similarité

- pour chaque paire d'items, on trouve :

- le COIDS

- le COIDSMAX (entre parenthèses)

- le nombre de réussites par item et le pourcentage 

de réussite.
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- La matrice symbolique de concordance

Liste des symboles (pour chaque paire d'items)

1. Les deux items ont un pourcentage de réussite assi

milable à 50%, c'est-à-dire compris entre 23% et 77%)

Symbole

CONCORDANCE

CONCORDANCE

CONCORDANCE

= 1

> O 70

> O 50

2» Au moins un des deux items a un pourcentage de réussi

te non assimilable à 50%

CONCORDANCE

CONCORDANCE

CONCORDANCE

= 1

> „ 70

> .50

Symbole

+ -h 

+

- Le pourcentage de réussite pour chaque item,

Toutes les matrices sont limitées en abscisse à 20 items.

Il suffit de les découper pour reconstituer la matrice 

totale.

Les items donnant des résultats égaux à zéro ou au maximum 

sont neutralisés.

Si des élèves ont été absents à une partie de l'épreuve étudiée 

(perforation 5 à un ou plusieurs items), une indication 

apparaît sur le listing invitant à faire appel au program

me spécial C^IDSOS qui calcule les interconcordances sur 

base du nombre réel d'observation.

Une matrice indiquant le nombre exact d'élèves sur lequel 

a porté l'étude de la concordance pour chaque paire d'items 

est également imprimée (Max: 300 élèves, 59 items.)
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3, Exemples de listings

matrice des indices de SIMILARITE

NUMERO OU TEST 72

nombre D ELEVES lOT

NUMERO DES ITEMS

1 2 3 4 b 6 7 8 9 10

1 1.00 ,03 ,03 ,02 - .01 -.02 ,07 ,05 ,02 -.01
(1.00) < ,07) ( ,07) ( ,02) ( ,i6) ( .12) ( .12) ( .14) ( .04) ( .15)

2 .03 1,0ü ,13 - ,00 - .01 .02 .05 -.00 - .01 .01
( ,07) (1.00) ( ,94) ( ,04) ( ^46) ( ,60) ( ,56) ( .49) ( ,53) ( .46)

3 .03 ,13 1,00 - ,C1 ,06 .00 .05 ,05 - .04 .08
( .07) ( ,94) (1,00) ( ,04) ( ^49) ( .63) ( .60) ( .52) ( .50) ( ,49)

4 .0? -.00 -,0l 1 ,00 - .00 .00 .00 -.00 - , 0 3 -.04
( .02) ( ,04) ( ,04) (1 .00) ( • CJ) ( .03) ( .03) ( ,03) ( ,08) ( .03)

5 -.01 -,üi ,08 - .00 1 .00 ,45 .48 .54 .22 ,46
{ ,15) ( ,46) ( ,49) ( .03) (1 ,00) ( .77) ( .82) ( .93) ( ,30)(1,00)

6 -.02 ,U2 ,00 ,00 ,4b 1.00 .62 .59 .23 ,50
( . 12) ( , 60 ) ( ,63) ( .03) ( .7/) (1.00) ( .94) ( .83) ( ,39) ( .77)

7 .07 ,o5 ,05 ,00 .46 ,62 I.ÜO .68 .29 ,54
( ,12) ( ,56) ( ,60) ( .03) ( ,62) ( ,94) (1.00) ( ,88) ( .37) ( ,82)

8 • O tn - , 00 ,05 - .00 ,54 .59 .68 1.00 .24 ,60
( .14) ( ,49) ( ,52) ( ,C3) ( .83) ( .88)(1.00)( .32) ( ,93)

9 ,02 -,Ül -,04 - ,03 .22 .23 .29 .24 1 .00 ,22
( ,04) ( ,53) ( ,50) ( ,08) ( ^3u) ( .39) ( ,37) ( .32)(1 .00) ( .30)

10 —, 01 ,01 ,08 - , w4 ,4b ,50 .54 ,60 ,22 1,00
( ,15) < ,46) ( ,49) ( ,03) (1 ,Ô0) ( .77) ( .82) ( .93) ( ,30)(1,00)

181 lOÜ 105 4 14/ 135 138 144 53 147

,97 .53 ,56 , ü2 79 .72 ,74 .77 28 .79

MATRICE SYMBOLIQUE D'INTERCONCORDANCE
****4i*4i»**«*«***»* «****•*«**•««*****•

Voir page 137
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B. Programme de hiérarchisation des items» (ITEMSF9)

Ce programme a pour but de construire la matrice des items 

qui se hiérarchisent autour d'une "famille-critère" définie 

grâce à la matrice de concordance«

La liste des items critères est donnée sur fichier séparé (numé

ro de chaque item perforé en colonne 1 et 2 des cartes)»

1. Limites : maximum : 60 items

maximum : 400 élèves

2O Informations figurant sur le listing :

- le nioméro du test analysé

- la liste des items critères

- la liste des concordances entre le critère et chaque item '

différent de zéro ou du maximum.
- le tableau des paramètres de statistique descriptive.

Pour chacune des deux notes :

note ordinale (NO) et note hiérarchique (NH)

- la moyenne

- la variance

- l'indice B1 de Pearson (symétrie)

- 1'indice-B2 de Pearson (aplatissement)

Poiir la note ordinale, 1*IDG INÏËR (moyenne des concordances 
vraies entre chaque item et le critère). Po\ir la note hiérar
chique, I'IIKj CHITERE (moyenne des concordances vraies entre

chaque item hiérarchisé et le critère).

- La matrice hiérarchique (par séries de 40 élèves)

- les numéros des élèves et leur classe.

Les élèves sont ordonnés de manière croissante en fonc

tion de leur note hiérarchique.

- Les questions hiérarchisées et leur pourcentage de réus' 

site.

- Les notes hiérarchisées

- Les notes ordinales.
Si un élève est absent (perforation 5) pour un des items 

du critère, il est neutralisé pour l'ensemble de l'étude.

Ses résultats figurent à la fin de la matrice et sa note 

hiérarchisée est remplacée par un *.

Lorsqu'un élève est absent (perforation 5) pour un des items
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hiérarchisés, son résultat à cet item est remplacé par un *.

6. ProqrajTunes d’analyse des données.

Plus récemment, nous avons utilisé les techniques d'analyse 

développées par BENZECRI (1) et par FAVERGE (2). Dans le cadre de 

nos travaux avec les professeurs de Marche-en-Famenne, c'est 

surtout à l'analyse des correspondances de BENZECRI que nous 

avons fait appel, l'analyse binaire de FAVERGE reposant sur 

l'étude de variables alors que nos résultats reprenaient des dé

nombrements .

Les programmes que nous avons utilisés sont disponibles à la 

Faculté des Sciences psychologiques et pédagogiques de l'ULB où 

ils ont été créés ou adaptés.

1. Le programme (TYPH0N9) réalise des typologies par accumula

tion selon la méthode des nuées dynamiques. L'ensemble de la 

population est répartie en un nombre défini de sous-groupes 

sur la base d'une ressemblance typologique des individus.

2. Le programme (ABIN009) effectue l'analyse factorielle des cor

respondances selon la méthode exposée par BENZECRI.

Nous n'entrerons pas dans les détails techniques concernant 

l'utilisation de ces programmes. Il nous a cependant fallu 

modifier nos données de base pour les rendre compatibles 

avec ces programmes.

a) Transformation des données en vue de l'analyse typologique 

(Programme PREPTY9)

Ce programme modifie la présentation des données de base 

par élève. Nous y trouvons les perforations suivantes :

(1) BENZECRI J.P. et ses collaborateurs. L'analyse des données. 
DUNOD—1973 - 2 volumes.

(2) FAVERGE J-M Méthodes statistiques en psychologie appliquée. 
Tome III - 2ème édition-Presses Universitaires de France-Paris 
1975.
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Colonnes 1, 2 et 3 : le numéro de la classe

Colonnes 4, 5 et 6 : le numéro de l'élève

Colonnes 9 et 10 : le numéro du test

Colonnes 11 et 12 : la note de l'élève

Colonnes 21 et suivantes : les résultats codés aux différents 

items : 1 réussite 

0 échec

b) L'application du programme TYPH^ft^9*produit la perforation de 

cartes pour chaque type défini directement utilisable par le 

programme d'analyse des correspondances ABIN009 selon la pré

sentation suivante :

Colonnes 4 et 5 : numéro du groupe

Colonnes 9 et 10 : nombre d'individus faisant partie du groupe 

Colonnes 15 à 20, 25 à 30, 35 à 40 ... et cartes suivantes : 

proportions de réussite par item.

Nous obtenons, en appliquant le programme ABIN009, les tableaux 

de l'analyse des correspondances sur base typologique.

c) Les cartes préparées en vue de l'application de la typologie 

sont également utilisables pour effectuer une analyse des cor

respondances entre chaque individu.

d) Il nous a semblé utile de considérer la classe comme une unité 

typologique et nous avons transformé les données de base par 

élève (Programme PREBZ09) de la manière suivante :

Colonnes 4 et 5 ; numéro de la classe

Colonnes 7 et 8 : nombre d'élèves dans la classe

Colonnes 9 et 10 : numéro du test

Colonnes 15 à 20, 25 à 30, 35 à 40 ... et cartes suivantes : 

proportions de réussite pour chaque classe par item.

Le programme ABINÛÜ9 effectue alors l'analyse des correspondances 
des résultats des classes,

^ Le programme Typhon répartit les individus selon la distance 

euclidienne classique, alors que le programme Abin, qui traite les 

données issues de la typologie, se fonde sur la distance distri- 

butionnelle du XHI^.
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V. EVOLUTION DES EPREUVES ET ANALYSE DES RESULTATS.

Tous les programmes n’ont pas eu un impact semblable 

sur le déroulement du travail effectué à Marche-en-Famenneo En 

donner le détail pour toutes les épreuves serait fastidieux et 

inutile» Nous choisirons une épreuve pour chaque année d'études 

et nous expliciterons, pour chaque technique, le type d'informa

tion qu'elle pouvait apporter aux enseignants en illustrant nos 

propos de quelques exemples typiques» Il n'entrait d'ailleurs pas 

dans nos intentions d'intervenir au niveau des décisions que pou

vaient prendre les enseignants. Notre rôle se borne, rappelons-le, 

à rendre interprétables les informations contenues dans les résul

tats enregistrés.

a) Evaluation informative des résultats de chaque classe.

L'exploitation des résultats reste strictement liée aux cir

constances spécifiques à chaque classe. Les professeurs ne sont 

pas tous également motivés. La réception tardive des listings 

les oblige par ailleurs à une analyse manuelle de la matrice 

des résultats. Il reste cependant que la plupart d'entre eux 

s'inspirèrent des principes de base de l'évaluation informati

ve pour étudier leurs résultats, en portant leur attention sur 

le comportement des items avant de les utiliser pour évaluer les 

élèves.

Cette étude se limitait, le plus souvent, à la classification 

des items en fonction de la table d'intervalle autour de 50% de 

réussite. La simple mise en évidence des items supérieurs et 

inférieurs leur permettait de confronter les résultats obte

nus avec les objectifs qu'ils avaient assignés à leur enseigne

ment, de mesurer l'impact de leur didactique, mais aussi de 

déceler les défauts subsistant dans les questions posées.

Dans les classes, cette analyse débouchait sur une correction 

collective de l'épreuve, accompagnée des mesures propres à 

compenser les lacunes détectées lors de l'analyse.
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Les résultats enregistrés ont aussi servi à remplir le bulletin 

des élèves. Mais nous pensons que l'analyse préalable aura per

mis de nuancer la communication des notes, que les professeurs 

étaient davantage conscients des qualités et des limitations 

du matériel qui servait de base à leur évaluation.

b) Evaluation informative des résultats du groupe de classe.

Au niveau scientifique, c'est évidemment l'analyse des résul

tats de l'ensemble de la population qui retenait toute notre 

attention. Nous avions l'occasion exceptionnelle de travailler 

sur des populations importantes (de 150 à 350 élèves) bien 

que celles-ci ne puissent jamais être considérées comme repré

sentatives. Là n'était pas notre ambition : ce que nous vou

lions, c'était confronter nos théories et nos techniques sur 

l'évaluation informative à la réalité des faits.

Nous suivrons ainsi l'évolution de deux épreuves, l'une desti

née à la première année, l'autre à la deuxième année du cycle 

d'observation de l'enseignement secondaire rénové, depuis leur 

conception jusqu'aux dernières transformations qui sont interve

nues à ce jour. Nous ferons ensuite l'étude comparative des ré

sultats de toute une année scolaire en première rénovée par 

l'application de la technique d'analyse XHI^.
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VI. ETUDE DE L»EPREUVE N° 1.

Date prévue : fin octobre - 1ère rénovée

Nous ne reproduisons pas l'épreuve passée en 72-73, qui cons

tituait un essai à propos duquel nous ne possédons aucun résul

tat.

A. Le contrôle élaboré en 73-74 (Ml) comprenait les trois vo

lets : - mémoire (4 questions)

- utilisation (3 questions)

- compréhension (3 questions)

La formule initiale prévoyait une grille de correction et 

une pondération des résultats en vue d'un traitement 

normatif.
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COTATION DU TEST N° 1

Mémoire

1) +, -, O, par correspondance

2) O

3) condition de disjonction +, -, 0

de réunion +, -, 0

de parties non vides +, -, 0

4) +, -, 0 la formule est considérée à 

droite ou à gauche (la liberté est 

laissée à l'élève)

Utilisation

1) O

2) +, -, 0
3) notation correcte a\(B n C) +, -, 0

Compréhension

1) +, -, 0
2) +, -, 0

3) a) +, -, 0

b) +, -, 0

Pondération

5 points 

2 points

6 points

2 points 

TOTAL : /15

5 points 

5 points 

5 points 

TOTAL : /15

4 points 

4 points 

4 points 

4 points 

TOTAL : /16
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Pour le traitement par l’évaluation informative, il a fallu modi

fier la grille de correction de manière à dichotomiser les items, 

quand cela était possible.

Nous avons donc retenu :

10 items pour la mémoire :

question 1 : 5 items (1 par correspondance) (1 à 5) 

question 2 : 1 item (6)

question 3 : 3 items (1 par condition) (7 à 9) 

question 4 : 1 item (10)

3 items pour l’utilisation (1 par question) (11 à 13)

4 items pour la compréhension (1 par question ou sous-question

(14 à 17)

Nous avons ajouté, sur l’épreuve ci-avant, les items ainsi déter

minés à droite des questions posées.

Analyse des résultats —

L’analyse par classe ne présente qu’un intérêt mineur, puisque 

les résultats nous sont parvenus près d’un an après que les 

épreuves aient été proposées aux élèves.

Nous passerons donc directement à l’analyse delà population dans 

son entièreté.

1° Evaluation pour l’ensemble du groupe (244 items)

(Programme METSCI 9)

Items supérieurs : 1, 2, 3, 4, 5, 11 et 15 

Items de différenciation : 7, 8, 9 

Items inférieurs : 10, 17

Les 5 premiers items, relatifs à la première question de 

"mémoire" sont tellement proches de 100% de réussite que l'on 

peut suspecter leur validité.

La différenciation exprime l'unité de comportement en fonction 

des trois items définis dans la troisième question de mémoire. 

Quant à l'enquête inférieure, elle confirme la difficulté qu'ont 

les élèves à "produire" une formulation dans le langage mathéma

tique.
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2“ Homogénéité des classes par rapport à 1*ensemble de l’épreuve

(XHi2)
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2.i9 

2.27 

2.60 

2 .sa

1.94

2.45

2.ia

1.907

^n.722

\a.146 

/.î:5 

,10 3 

50.792 

.039 

5 • 2ô4 

12.717 

3.â46 

I.Ô3 7 

.537 

a.587 

.94 0

ttÜYcNML CtNcRAUt 11.07
■ ; ' r .- T- -^-rvr * • ^ • .'. 't- ■

■■ XHI CARRÊt ET 0EGR£S 0£ LIBcRTfe 140. 10 3 14

On observe une très grande hétérogénéité de la population : 

les classes n* 2, 3, 4, 6 sont significativement supérieures 

à la moyenne (Test F (l,n) significatif) et les classes 8, 9» 

10 et 14 sont significativement inférieures à la moyenne.

La XHI^ observée à 14 degrés de liberté (140,303) est signifi

cativement différente de la XH]^ tabulée (à .03) < 25.663.
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En écartant les 8 classes, on obtient le tableau ci—dessous :

LISTE DES CLASSES ECARTEE! 2. 3, A» 6, 8, 9,l0tlA,

TEST NUMERO 1 NOMBRE 0 ITEMS AU DEPART 17 NOMBRE 0 ITEMS RETENUS 17

0 0 •
NUMERO DES CLASSES U MOYENNE■ 0 NOMBRE 0 ELEVES 0 ECART-TYPE 0 F

1 0 11.01 0 16 2.35 « 1.968
0 0 0-
• 0 0 0

5 n U.27 IS 0 2.35 • .211

O 0 -•
7 0 11.21 » 19 0 2.AS • .153

0 0 0 0
lî . 0 10.32 19 2.E8 ' 1.2>3

9 0
12 0

0 '
10.72 0 10 0 1.9A * ,33b

0

15
0
0 10.60

0
0 20

»
0 2.18

0
• ,6::5

«

MCVEnnç CjENERALE 10*99 .............. XHl CARREE ET DEGRES DE LIBERTE 4*598 6 , «

La population est homogène par rapport aux 7 classes restantes: 

XHI^ calculée : 4,598

XHI^ tabulée à .05 (6 degrés de liberté) : 12,592

Stabilité des items (arc sinus)

Item 1 

Item 2

Item 3 ^ Calcul impossible 

Item 4 

Item 5

Item 6 : classes 3 et 12 supérieures 

classes 1 et 6 inférieures 

Item 7 : classe 6 supérieure

classes 9, 14, 15 inférieures
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Item 8

Item 9

Item 10

Item 11

Item 12

Item 13

Item 14

Item 15

Item 16

Item 17

classes 5, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15 inférieures 

classes 1, 2, 6 supérieures 

classes 3, 5 supérieures 

classes 7, 9 inférieures

classe 6 supérieure, classe 14 inférieure

classes 5 et 7 supérieures

classes 9 et 10 inférieures

classe 9 supérieure

classes 5, 7, 14 inférieures

classes 9 et 10 inférieures

classe 6 supérieure

classes 10, 12 et 14 inférieures

classes 8, 9, 10, 11, 12 et 14 inférieures

classe 4 supérieure

classes 8, 9, 10, 11 et 15 inférieures

L'hétérogénéité relative à l'ensemble du test se manifeste également 

vis-à-vis des différents items.

4° Analyse des correspondance

a) Analyse sur base typologique

Les 20 groupes qui émergent de l'analyse typologique engendrent 

une configuration des variables (items) qui confirme largement 

les interprétations précédentes sur l'ensemble de la population.



17,4 VIO
V17

% de variance :

♦

♦

♦

♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦
♦

♦

♦

VI?
♦
♦
♦
V14
♦

♦
♦
♦

♦
♦ \J t
♦

♦
♦

♦
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b) Analyse par classe :

La diffusion de l'information rend compte de l'hétérogénéité 

constatée par les techniques XHI^ et arc sinus (sauf pour les 

items supérieurs)»

^t.SLNTATlüN U jUk LES DEUX AXES
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B. Contrôle de 74-75 (M41)

Un projet comportant 40 items est discuté à Marche-en-Famenne 

le 1er octobre 1974.

A la lumière des résultats enregistrés l'année précédente, 

le test avait été profondément remanié, tout en conservant 

les mêmes objectifs.

La discussion a donc essentiellement porté :

1. sur le contenu des questions et leur validité sur le plan 

mathématique.

2. sur l'adéquation des questions aux objectifs annoncés.

3« sur la formulation des questions, de manière à éviter le

devinement.

4. sur la répartition en items exploitables et sur la standar

disation de la correction.

On trouvera ci-après l'épreuve définitivement mise au point, 

accompagnée des consignes pour la correction et la distribution 

en items.



DATE : 49,
NOM : .. 
Prénom :
N«

CONTROLE MATHEMATIQUE N° 1,

I.MEMOIRE.

, Ecris à côté de chaque symbole la lettre correspondante.

e et • • • a) est inclus à i) contient

(P $z! © t • • • b) ensemble vide d) plus petit que

(D <t> ©t • • • c) intersection 1) n'appartient pas

ffi ©t • • • d) appartient à m) implique
(P © t • • • f) si et seulement si p) est équivalent à
(D n ©t • • • g) aiprend r) entraîne

h) singleton t) ne contient pas
s) réunion x) n'est pas inclus

rs-n

2. Complète comme nous l’avons appris en classe, 

(f) a) Définir un ensemble en extension, c'est ..

b) L'ensemble A est inclus dans l'ensemble B ssi 

d) c) L'ense/fble A est éL'al l'ensemble B ssi ....

® d) A\ B est l’ense;i!ble ..........................................................

® e> Une paire est ........................................................................

3. Indique par une et une seule croix pour chaque ligne la 
propriété rappelée par chaqiic formule.

Associa
tivité

i>on
assoc.

Commuta
tivité

Non
coramut.

Distribu
tivité,

(AUB)UC = AU(BUC)

A\B ^ B\ A

AO(BUC) = (AnB)U(AAJ)

A U B • B lî A
?-------------------1 ____________ _____________



CONTROLi:; MATHEMATIQUE N°1

50.

NOM ; ........................
Prénom : .................
NO : ...

II.COMPREHENSION.

Laji^fdTérenc£ s^é;triquei
De la représentation de 2 ensembles A et B c B

extxayons la représentation de 1*ensemble A\B

e- celle de 1*ensemble B\A

D
Réiinissons ces devcc parties.
l*ensemble obtenu s'appelle la différence symétrique des deux 
ensembles A et B et s'écrit A A B,

A A B se lit 
A delta B

Déf^i^^i£n_^de,

La différence symétrique des ensembles A et B est l'ensemble 
des éléments qui appartiennent à un et à un seiil des 
ensembles A et B.

D*\ine'manière symbolique, on écrit :
A^B = (A\ B) U (13 \ A)

Calculons AAB si A = {\et B = ^3,4,5,6,7j 
A A B = (A \ B) U (BSA)

= (1,2) ü [6,7] = [1,2,6,7]

En fait, la différence symétrique est vin ensemble union qui 
comprend les éléments de A qui n'appartiennent pas à B 
edinsi que les éléments de B qui n'appartiennent pas à A.
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NOM : ..................................
Prénom : ........................... C0I;ïi>0L3 MATHEMATIQUE N° 1 ,
N® :

II.COMPREHENSION (suite).

ATTENTION, voici les questions !
1, Recherche (en t’aidant éventue].lement diagramme).

EÛF si E = |^a,b,c,d,f j et P = ^a,d,f,g,h^

@ EAF= .................................................................

2. Dans chacun des die nririos suivants, colorie entièrement 
en vert 1* enEe!;i])io .ù l .

3» Soit l'ensemble I. des véhicules à moteur et l'ensemble R des 
véhicxiles à roue (s).

a) MAR est l'ensemble des vésicules ...........................................................

© b) complète par £ ou ^ ;
1) cette brouette ... IsAR
2) mon vélo-noteur ... MAR
3) ce canot à motoi^r .... î.. AR
4) ton traîneau ... MAR



NOM : ..................................
^énom ; ........................... CONTROLE MATHEMATIQUE N°1.
N® S ••••
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III.UTILISATION*

1• Tu te rappelles que si on te donne 2 ensembles A et B, 
l’expression kf\B représente l’ensemble des x tels que x 
appartient à la fois à A et à B.

Soit les ensembles définis en extension :
A = {0;2,4,6,8,l0,12j et B = [o,3,6,9,12j 
Exprime Ar\ B en extension 

® AOB = .......... .......... ..............................

,B,cj est une partition de E 
A ^ 0 ; B ^ 0 ; C ^ 0

2^) ArtB = 0 ; Ane = 0 ; B^C = 0

3®) A U B U C = E

Dans chacune des situations suivantes, ^M,N,pj n’est pas une 
partition de W
En dessous de chaque dia^^ramme, indique le n° de la ou des 
propriété(s) manquante(s).
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NOM : .........................................
Prénom : .................................. CONTROLE MATÎEEMAÏIQUE N«1.
N® : ....

III.UTILISATION (suite).

2._Rap£ei J.

AU B est 1*ensemble des éléments 
A\ B est 1*ensemble des éléments

qui appartiennent à A ou à B, 
qui appairtiennent à A et non à B.

®a) Borde en rou^e A U E ©c) Borde en rouge N \ T
^3)b) Borde en vert (A U B)\ C @d) Borde en vert M A (N \ T)

4» Sur le schéma ci-dessous ;
® a) porte le renseignement AC B

b) place les éléments x et y sachant que : 
x£ A et xc 3 

(S) y ^ A ^ y ^ B
© c) complète par un dos symboles suivants

A . ». C 
w . . . B

C
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Baxème de correction du contrôle de mathématique n®l*

35 items.

I, MEMOIRE : 13 items,

!• +>-»o (6x) 4) une des 2 possibilités est admise : 4-^a ou 4-r
5) idem : 5—f ou 5—p

2, +,-,o (5x)

3. +,-,0 (4x) Une seule croix et à la bonne place*

II, COMPREHENSION : 7 items,

1, +*—»o

2, +,-,0 (4x)
3. a) +,-,0

b) +,—,0 (ix) les 4 réponses doivent être correctes,*

III, UTILISATION : 13 items,

1, +,-,o
2, +,-,o (4x)
3* +»~*o (4x) 2 items par schéma
4. a) +,-,0

b) +,-,0 (2x)
c) +,~,o (ix) les 2 réponses doivent être correctes*
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Analyse des résultats.

1° Evaluation par classe»

Les résultats sont fortement tributaires des contingences locales. 

Nous pouvons cependant relever certaines constatations :

Certains items apparaissent systématiquement dans la catégorie 

**supérieure" :

- les items 1 à 6 (mémoire ; appariement), sauf item 2 (2x), 4 (3x), 

5 (Ix) et 6 (3x).

- les items 17 à 19 (compréhension), sauf 3 fois dans les classes 

1, 18, 19.

- les items 28 et 30 (Utilisation), sauf 1 fois l*item 30 (classe 

19, où il est de différenciation)

- les items 33 et 34 (Utilisation), sauf 4 fois (classes 7, 10,

16, 19)

ou dans la catégorie "inférieure"

- les items 21 et 22 (Compréhension), sauf dans 3 classes (7, 15 

et 17). Dans la classe 17, ils apparaissent dans la différen

ciation.

Les"familles"de différenciation permettent sans doute des inter

prétations intéressantes au niveau de chaque classe en particu

lier. Mais aucune tendance systématique ne peut y être relevée.

2° Evaluation pour l'ensemble du groupe.

Items supérieurs : 1,2,3,4,5,6,17,18,19,23,28,30,33,34 

Items de différenciation : 7, 24, 25, 26, 27 

Items inférieurs : 21, 22

La première question de mémoire reste d'enquête supérieure, 

mais perd le caractère par trop extrême de la forme présentée 

l'année précédente.

Les items 17, 18, 19 montrent la bonne compréhension de l'in

formation traduite par une technique de coloriage.
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L'item 20 introduit une difficulté supplénentaire qui n'est pas 

parfaitement surmontée.

Les autres items d'enquête supérieure se situent dans le volet 

"application". Il s'agit chaque fois d'une exploitation directe 

des notions rappelées.

L'introduction de complications (items 29 et 31) n'est pas accessi

ble à l'ensemble de la population.

Les 4 items de différenciation (24 à 27) s'expliquent aisément par 

leur contenu commun (malgré les différences de présentation).

L'item 7 est difficile à joindre à cette famille. Nous renonçons 

donc à l'interpréter.

Les items d'enquête inférieure marquent une certaine confusion 

dans la formulation de la question. Les élèves maîtrisent la com

préhension théorique de la différence symétrique, mais ne parvien

nent pas à la transposer dans la réalité.
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3“ Homogénéité des classes par rapport à 1*ensemble de 1*épreuve 

(XHI2P09)

TLi.1 •VJ/.lKû SOMû^i ü ITlMS AU DEPART -35 MONbRE Ü ITErtS retenus 35

« • 4

• ij O Oi Z O L. M1 i, L .ioyli.j: 4

4
NLMo^t: U LLi;\/£s 4

If
LCAKT-TYPc F

4 0

2o • b 5 4 10 4 ^*.69 31.T57 f
« 4

. ----------- , . _
f" ••• ■ 4

......

- 2 . 23.32 T'
4--------- 19 "4 6.33 ■ .263

« 4 4

4

3 ♦ 23.U5 4 " 22 4 bT69 .098
♦ 4 4
« 4 4

7 • 20. CA 4 24 4 '7.8û 7 4
4 4

_____; . . • . •” 4

6 4 25.95 4* .......................... 22 ■........¥ ■'* 4.48 9.517 ■ t
«• 4 4
♦ 4 4

9 21.G5 4
. _ 22 . 4 7.ÛA .493

4 4
• 4 ..........................• ■ ■ 4 ».

10 4 20.23 4 ■ 22 4 5.55 6.017
• - , 4

* 4 4

: d lô 4 4.10 11.101
4

* 4 4

1 4 4 22 4 4.98 . 035
• 4 4

4 4

t* 23,32 là . 4 5.25 .356
4 4 4

4 4

O 4 27.05 4 26 4 3.95 J3.395 t
,

4 4 4

11 4 23.91 ' • 23 4 5.74 1.20 5
4 4 4

4 4

17 4 2b* C é 4 ' iD 4 b.11 5 • 1 4h t
4

4 4 4

19 4 15.20 » : 15 4 A.87 36.566
4 4 4
4 4 4

Ifa 4 20.13 4 16 4 5.45 3.070
4 4

«

MOVENfie CEMERALl 22.tü : - . .. . . CARREE ET DEGRES DE LIBERTE_ ^ 1A3.809 15

Les classes 15, 8, 6 et 17 sont significativement supérieures à 

la moyenne.
Les classes 7, 18 et 19 sont significativement inférieures à la 

moyenne

XHI2 calculée: 143,809

XHI2 tabulée : 24,996 (15 dl)
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En écartant ces 7 classes, on obtient une population homogène :

LISTE CES CLASSES ECASTEEllS • 7» SflUf bfl79l9f

TEST NUMERO 41 ImûMêRE 0 ITEMS AU DEPART 3S NÜnURE 0 ITEMS RETENUS 35

NurEKÛ DES CLASSES *
O

moyenne • nombre 0 ELEVES •
•

ECART-TYPE
•

P2

2 • 23.02 • 19 • 6.33 •
•

. 666

3 • 23.OS - - . . 22
•

6.69
•

•
.412

g «
•

21.55 * 22
•
• 7.04

•
• .152

e
10 *

•
20.23 • zz

•
5.SS

«
• 2.586

1 * 21.S5 * 22 • 4.98 •
#

.303

•
A ♦

•
23,32 •

•
19

•
S.25

•
• .968

U * 23.91 • 23 •
•

5.74 •
•

2.219

•
16 « 

«
20.13 •

•
15

•
6.45

•
•
«

2.013

mCVCNNE GENERALE 22.13 Xhl CARREE ET DEGRES UE LIBERTE 9.316

XHi2 calculée:9,318 
XHi2 tabulée;15,507 (8 dl)
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4° Homogénéité des classes par rapport à chacun des subtests (XHI^) 

Nous avons également étudié l’homogénéité des classes par rap

port à chacun des subtests (connaissance, compréhension, utili

sation). Le tableau ci-dessous nous donne la synthèse des résul

tats observés.

Classes significa
tivement supérieu
res à la moyenne

Classes significa
tivement inférieures 
à la moyenne

Ensemble de 
1'épreuve 6, 8, 15, 17 7, 18, 19

Connaissance 6, 15 10, 19

Compréhension 6, 7, 10, 15, 17 1, 19

Utilisation 6, 8, 15 7, 18, 19

Les classes 6 et 15 sont systématiquement supérieures dans 

tous les subtests, et la classe 19 inférieure.

Les premières sont des classes sélectionnées pour être 

"homogènes”, c'est-à-dire que les responsables des écoles 

où elles se trouvaient y avaient regroupé les élèves les 

plus "forts" (sur base de tests pédagogiques, notamment 

l'EP6).

Quant aux autres classes, on y observe des faiblesses ou des 

compétences spécifiques.
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5“ Homogénéité des classes par rapport à chaque item (ARC SINUS)

On trouve une synthèse des résultats enregistrés ci-dessous.
Les items sont en abscisse et les classes en ordonnée»
Une flèche vers le haut indique que la classe est supérieure 

à l’intervalle (pour cet item) et une flèche vers le bas qu’elle 

est inférieure.

;
3

;
S
-fo

r
£-
3

4.Z
tt
e

On remarque l’hétérogénéité de l'épreuve (29% de r*jets) mais 

surtout pour les classes n“ 15, 7 et 19 qui totalisent plus 

de 50% de rejets chacune.
La classe 15 est fréquanment supérieure, mais surtout en ap

plication. La classe 19 est trop souvent inférieure dans 

tous les compartiments.
Le comportaient de la classe 7 est ambigu ; Inférieure en con
naissance et en application, elle apparaît supérieure en
coapréhenslon* Soua raparlerena de ce phénomène plus tard lors 
de l'analyse de la population au travers des épreuves (p. 144), 
Lee classes 9» 4, 6 et tt apparaissent très homogènes.
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6° Recherche d*une hiérarchieo

a) Etude de la concordance des items.

La matrice de concordance ne peut être reproduite, vu

sa taille..

Nous retiendrons les items 24, 25, 26, 27 dont voici la 

configuration.

24 25 26 27

24 ♦ 4c * * 4c

25 « 4c * * 4e 4e

26 * 4c « 4( ♦ 4c 4c

27 * 4e 4e * 4c 4c 4: 4e

Bien que l'item 24 ne semble pas, à première vue, pouvoir 

être retenu, nous l'introduisons pour deux raisons :

1° Les 4 items constituent un tout qu'il est difficile de 

dissocier.

2° La concordance entre l'item 24 et les deux items 25 et 26 

est proche, du seuil des 50% (.42/.90 et .45/.93)o

b) Analyse hiérarchique.

Les informations recueillies en prenant ces quatre items 

comme "famille-critère" sont particulièrement encourageantes
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CRITERE

Items n° 24, 25, 26, 27

Caractéristiques

17

18 

19

- UTILISATION de diagrammes

aptitude à utiliser ses connaissances 

dans des situations nouvelles.

- Intervention des notions suivantes :

-»propriétés de la partition, 

ensemble vide,

-9 réunion,

-=» intersection.

- Présentation des questions sous 

forme graphique.

- Compréhension (T^DUCTION) de la notion

de différence symétrique dans un graphique.

- Utilisa tion des notions A ü B et A \ B dans 

un graphique classique où un 3e ensemble est 

présent, mais n'intervient pas.

- Utilisation simultanée des notions £ et H 

dans un graphique.

- Compréhension (INTERPRETATION) de la notion 

de différence symétrique

Remarques :

1. L'item 20, bien que lié aux items 17, 18, 19 n'est pas hiérar

chisé, car il présente une difficulté supplémentaire indépen

dante du critère.

2, Les items 29 et 31, corrélés aux items 28 et 30 (mais pas entre 

eux!) font également intervenir une variable supplémentaire:

le 3ème ensemble...
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7° Analyse des correspondances.

a) sur base typologique (yoir page 64)

Cette configuration est peu explicite. D'abord, le pourcen

tage de variation représenté par les deux axes est très 

faible (38%).

Seuls, les items supérieurs se regroupent, et l'on voit 

apparaître les trois items 17, 18 et 19, ainsi que le 

groupe des items de connaissance accompagné de quelques 

items d'utilisation (mais pas les items 33 et 34).

b) par classe (voir page 65)

Le pourcentage total atteint ici 43%. Les diffé

rents groupes se retrouvent plus distinctement, encore que 

certains items d'interaction se joignent aux groupes supé

rieur et de différenciation. L'item 7, de différenciation 

par la technique d'évaluation informative, a un comportement 

peu explicite, ce qui renforce l'hypothèse que nous avions 

formuléeprécédemment à son sujet (page 56).
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« «

1
13

''Su

\JZb
V22

V27
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SENTATICN Ü ensemble SUR LES DEUX AXES
««««««««»«*«»«««««»««»«»««»«««««««««««

10 K

n

VIS

15

Vl3

V32 »■

Vf Vÿ
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C. Contrôle de 75-76 (M61) voir page 49

Aucune modification n’étant intervenue dans l’épreuve, nous 

pouvons passer immédiatement à l’analyse des résultats.

1° Evaluation par classe.

Nous enregistrons des résultats très voisins de ceux que nous 

avions observés en 74/75 :

Enquête supérieure :

- Items 1 à 6 sauf item 2 (3x), 4 (3x) et 5 (Ix)

- Items 17 à 19 sauf 3 fois pour l’ensemble des classes 

(6, 16 et 18)

- Items 28 et 30 (sauf 1 fois l’item 30)

- Items 33 et 34 (sauf 1 fois l’item 33 et 4 fois l’item 34) 

Enquête inférieure :

L’item 21 y est compté 9 fois (et 2 autres fois en différen

ciation) .

L’item 22 n’y est plus compté que 6 fois (et trois autres 

fois en différenciation)

2° Evaluation pour l’ensemble du qroupe.

Items supérieurs : 1,2,3,4,5,6,17,18,19,23,28,30,33,34 

Items de différenciation : 25, 26, 27 

Item inférieur : 21

La similitude avec les résultats de l’année précédente est 

frappante . Les items supérieurs sont exactement les mêmes!

En différenciation, l’item 7 disparaît (on n’avait d’ailleurs 

pas pu justifier sa présence l'an dernier) de même que 

l’item 24,

L’item 22, qui était inférieur, passe en interaction.
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3“ Homogénéité des classes par rapport à un groupe d’items (XH12009)

a) par rapport à 1*ensemble de l’épreuve.

«

TEST NUMERO 61 nombre 0 ITEMS AU DEPARf 35 nombre 0 ITEMS RETENUS 35 c
«
4

• 0 ’ * 4

NUMERO DES Classes • moyenne é- nombre 0 ELEVES 4- ECART-TYPE • F 4

• 4
...... *

4- • 4

• O 4- • fl
IS • 20.T5 «i- 20 4- 3.52 #• 24.389 fl

# • 4- fl
• 4 4- • fl

i O 22.A3 4- 14 4‘ 5.07 • - 2.659 «
• #• 4‘ • fl
• 4 4- ■4’ «

2 O 25.67 4 15 • • 4.22 4- .893 «
4' •• • ' «

'*• • ' 4- 4
3 • 23.3» • - 17 4 4.84 4 .657 ■4

• •- 4- » 4
• #• 4 4' ■4

4 24.3» IB 4 5.64 4 .035 4
• «- 4 4 4

• . 4- 4 4

5 25.T3 4- 15 • ' 3.89 4 1.193 4

• ■4- 4- 4- 4

• 4- 4 4

6 « 21.30 4' 18 4- 4.52 4- B.630 4
» 4- • ' ■4' 4

« ■4- 4' 4 4

7 • 2».50 4 18 4.43 4- 21.740 4
« 4 • ' 4 4

• 4 4 4 4

8 O 27.17 4 23 4' 4.79 ■4- 6.459 4

À 4 4' • ' 4

• ■4 •' 4 4
9 • 22.T5 4' 20 e- 5.54 4 2.320 4

• • 4 4- 4 44

4 4' 4 »
10 • 21.61 4- 18 • 3.51 4 13.343 «

« à 4 » 4 4

• 4' •- 4 4

15 # 2».l» 4 16 4' 4.13 4 19.461 4

• .4 4- ■4- 4

4 4 4- 4

16 24.46 «• 13 4- 3,93 ■4 .026 4
■4- * 4 4
4 4 Æ 1%

19 O 22*4? 4 21 • 5.33 4 3.446 4
• 4- ■4 4

O 4 4» 4 4

IT 4 26 *33 4 24 » 4.66 4 3.181 4
« 4 « 4 4

« Q i 44

kOYENNE CEnERAlE 24.64 XHI CARREE ET DEGRES OE LIBERTE 106.450 15 •

Six classes sont écartées pour obtenir l'homogénéité : 

7, 8 et 15 sont significativement supérieures 

6, 10 et 18 sont significativement inférieures.



68

b) par rapport à chaque subtest.

Synthèse des résultats observés

Classes significa
tivement supérieures

Classes significa
tivement inférieures

Ensemble de 
1'épreuve 7. 8, 15 6, 10, 18

Connaissance 7, 15 9, 10

Compréhension 1,2,7,15,17 6, 18

Utilisation 7, 8, 15 1, 18, 19

Les classes 7 et 15 (homogènes) sont significativement supérieures 

à chaque subtest.

Les classes 1,2 et 17 ne sont significativement supérieures qu’en 

compréhension il Sans doute faut-il voir là un effet d’une atten

tion particulière de ces enseignants au développement des apti

tudes mentales dans leurs cours.

Aucun effet particulier n’apparaît dans les classes inférieures.

4® Homogénéité des classes par rapport à chaque item (ARC SINUS)

Tableau synthétique
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le pourcentage de rejet a diminué (22% contre 29% l'an dernier)» 

Ce sont les classes 7 et 15 (homogènes) qui concentrent le plus 

de rejets et ce dans chacun des subtests. Les classes 3, 4, 5,

6, 8, 9 et 17 sont particulièrement homogènes.

5° Recherche d'une hiérarchie.

a) Etude de la concordance des items.

Seuls les items 25, 26 et 27 présentent une concordance 

acceptable pour être considérés comme critères. Par analogie 

avec le critère étudié l'an dernier, nous avons effectué 

deux analyses hiérarchiques.

b) Analyses hiérarchiques.

1. Sur base des items 25, 26, 27

Items hiérarchisés : supérieurs : 2, 33, 34

inférieurs : 22

IDG Critère : .655

2. Sur base des items 24, 25, 26, 27

Items hiérarchisés : supérieurs : 1,2,3,17,18,33,34

inférieurs : 22

IDG Critère : .658

Il semblerait donc, d'après cet exemple, que la cohérence 

interne du critère (c'est-à-dire les réalités sur lesquel

les il repose) l'emporte sur la simple concordance entre 

les items.

Notons cependant que, comme l'an dernier, la concordance

de l'item 24 avec les autres items-critères est très

proche du seuil de .50
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6° Analyse des corresDondances

a) Sur base typologique voir page 71

Nous ne retrouvons aucun des éléments d'interprétation four

nis par l'évaluation informative. Le pourcentage de varia

tion expliqué par les deux axes est très faible (20,5% - 

15,6%),

b) Sur les 15 classes voir page 72

Le pourcentage de variation augmente sur les deux axes : 

respectivement 20,6% et 19,5%, La différenciation est mise 

en évidence, de même que la liaison de ces trois items avec 

l'item 24 comme critère de hiérarchie, La hiérarchie ne 

transparaît cependant pas à l'interprétation.
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PPESErJTÀÎ inN D EK'SFMeLE SUR LFS DEUX AXES
<»<»<>*<*<»**«•»»»*<***<*»»*«»**<»**<»**#<»******«**•

15 , Vl2

M 9

. V'^ vliVJ

, 3 1 VI3 V15
V 6

V?ü

V25 V24
V?6

. V17VfVil
18 16

—2^10 V 7O—V30 5 
7 » 13

V S
V14

I V33V29
12 V 4V35 «yv»V23

18
y 2

y/10

11 V27

V16

\/H

vit



72^ SUR LES l>EUJ< AXfS

\I12

16 7

1 V 7
17 VU
V2Û
V21 2

V22



73„

Do Contrôle de 76-77 (M81)

A la lumière des informations recueillies les années précédentes, 

des changements sont proposés. Ils n'affectent cependant pas la 

structure de l'épreuve qui conserve sa physionomie primitive.

A côté de modifications mineures relatives au langage mathémati

que lui-même, nous relevons :

lo La numérotation des items est placée à l'extrême droite de 

la feuille, dans la colonne séparée, pour faciliter la cor

rection et éviter les confusions.

2. Les différentes "plages" de la deuxième question de compré

hension sont numérotées pour mieux préciser la réponse à 

fournirO

3. La troisième question de compréhension voit sa première 

partie transformée en question à choix multiple de type 

classique.

4. La quatrième question d'utilisation est équivoque : 

l'item 35 fait intervenir l'ensemble C, pour un rensei

gnement par trop aléatoire. Il est donc supprimé.
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NOl . : , 
Prénom
N® :

DATE

COtTTROLE DE iéATIîElviATIQUE N® 1. fk-n

I. li’JIOIBE.

l. Jicrie à côté de chaque oymboXe la lettre correspondante.

€ ©*t • • • a) est inclus à i) cantient
©*t • • • b) ensemble vide j) plufi petit quft
©iî • • • c) intersection i) n'appartient pas

ca^ 0^ • • e d) appartient à m) implique, entraîne
• • • f) si et seulement si,. p) ne contient pas

0 et .. est équivalent à r) n'est pas inclus
g) comprend s ) réunion j

O

h) Bingloton

2. Coaplèto:
a) Définir un ensemble en extension, c*est

b) L'ensemble A ept inclus dans l'ensemble B ssi

c) L'ensonble A est égal à l'ensemble B ssi ....

d) A\B est l'ensemble ...................................................

e) Une paire est ......... ...........................

Ô

0

3. Indique par une et une seule croix pour chaque ligne la propriété 
rappelée par chaque formule.

Associa
tivité

Non
Associât.

Commuta
tivité

I Non Commu
tativité

Distribu
tivité

.ub)i/c » au(buc)

\B f B\A

fl(3UC) = (AAB)u(;i()C)

f B = B U A
J



îTOM : .. 
Prénom :
N° : ...

CONTROLE DE IviATHKMATIQUE N°l.

75

II.Compréhension.

La différence symétrique.

De la représentation de 2 ensembles A et B A B

CID

extrayons la représentation de 1*ensemble A\B

et celle de l’ensemble B

Réunissons ces deux parties.
L’ensemble obtenu s’appelle la différence sym.étrique des deux 
ensembles A et B et s’écrit AAE.

A A B se lit 
A delta B

Définition de A AB.

La différence symétrique des ensembles A et B, est la réunion de 
l’ensemble des éléments de A qui n’appartiennent pas à B et de 
l’ensemble des éléments de B qui n’appartiennent pas à A.

D’une manière symbolique, on écrit :
AAB = (A\ B) U (B \ A)

Calculons AAB si A = |l,2,3,4,5 j et B = |3,4,5,6i7|

AAB = (A \B) U(B \ A)

= [l,2ju|6,7j 

= jl,2,é,7j

En fait, la différence sjmiétrique de deux ensembles est l’ensemble 
des éléments qui appartiennent & un et à un seul de ces deux 
ensembles.



M : . . 
énom : CONTROLE DE MATHEMATIQUE N«1.

76„

II. COMPREHENSION (suite) 
ATTENTION , voici les questions !

Recherche (en t'aidant éventuellement d'un diagramme 
EdP si E = {a,b,c,d,f} et P = {a,d,f,g,h}

BAP = .........................................................

Dans chacun des diagrammes suivants , indique le numéro des plages
î prendre pour obtenir A A B ;

ioit l'ensemble M des véhicules à moteur et l'ensemble R des 
véhicules à roue(s).

(g)

L. MAR est l'ensemble
a) des véhicules à roue(s) et à moteur
b) des véhicules à roue(s) ou à moteur
c) des véhicules sans roue et sans moteur
d) des véhicules à moteur qui n'ont pas de roue
e) des véhicules à roue(s) sans moteur et des 

véhicules à moteur sans roue
f) des véhicules sans moteur qui ont des roues 

La réponse correcte est Indiquée par la lettre ....

I. Complète par C ou ^ :
a) cette brouette .... MAR
b) mon vélo-moteur .... MAR
c) ce canot à moteur .... MAR
d) ton traîneau .... MAR

dD

©



NO^i : .. 
Prénom :
No .• • • •

CONTROLE MATHEMATIQUE N®1.

77.

III. UTILISATION .

1 , T’i te rappelles que si on te donne 2 ensembles A et B, 
A 0 B représente 1*ensemble des objets appartenemt 
à la fois à A et à B .

Soit les ensembles définis on extension : 
A
Ecris A n B en extension

9 JL XliXo Vil V A UVllOXLIll •

= [ 0,2,^,6,8,10,12] et B = [0,3,6,9,12^

une

A n 3 =

• Rappel ; A,3,C étant des parties de E, [A,B,c|est
partition de E

'lo)A^0;B^0;C,^0

2°) AOB=0 ; AOC = 0 ; 3^0 = 0

3°) A U B U C = E
X

Juestions : Dans chacune des situations suivantes, [m,N,p|
n’est pas une partition de W .
En dessous de chaque diagramme, indique le n°
de la ou des propriété(s) manquanto(s) .

b)
W

0
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NOM : ...........................................................

Prénom : .................................................... CONTROLE DE MATHEMATIQUE N° I

N® : ...... ................

III. UTILISATION (suite).

3. Rappel ;

AUD est l'ensemble des éléments qui appartiennent à A ou à B.

A \ B est l'ensemble des éléments qui appartiennent à A et pas à B

fl n

a) Borde en rotige A U 3.

b) Borde en vert (A U B) \ C,

c) Borde en rou^e N\ T.

d) Borde en vert MH (n \ T).

A. Sur le schéma ci-dessous :

a) porte le renseiprnement AC B

b) place les éléments x et y sachant que ;

X € A ejb X € B 

y ^ A ^ y e B



Analyse des résultats.

79 O

1° Evaluation par classe (17 classes)

Les informations recueillies vont dans le même sens que celles 

des années précédentes. On peut même dire qu'elles se précisent 

et qi/elles s'appuient davantage sur des effets de nature didac

tique.

- Les items 1 à 6 sont toujours d'enquête supérieure (sauf une 

seule fois les items 2, 5 et 2 fois l'item 4).

- Les items 28,30,33 et 34 également (sauf une seule fois l'item 

34), mais l'item 29 est aussi 12 fois supérieur.

- Les classes 7 et 15 (homogènes) sont d'enquête supérieure 

pour l'ensemble des items d'utilisation de l'acquis.

- Les items 17,18 et 19 apparaissent systématiquement dans un 

groupe interprétable (8 fois en différenciation et 5 fois en 

enquête supérieure).

- Les items 24-25-26-27 forment également un groupe souvent 

interprété (6 fois en différenciation, 3 fois en enquête 

supérieure), l'item 27 étant particulièrement intéressant

(4 fois inférieur, 3 fois supérieur et 7 fois dans la famille 

de différenciation!)

- En enquête inférieure, on rencontre encore fréquemment les 

items 21 (7 fois) et 22 (8 fois).

2° L'évaluation pour l'ensemble du groupe (303 élèves)

Items d'enquête supérieure : 1 à 6, 14,23,28,29,30,33,34 

Items de différenciation : 17,18,19

25,26,27

Items d'enquête inférieure : néant

Les items 14 et 29 passent dans l'enquête supérieure, tandis que 

les items 17,18 et 19,suite à la modification de leur présentation, 

deviennent une famille de différenciation. Nous verrons par la 

suite que les deux groupes (17,18,19) et (25,26,27) ne peuvent 

être rassemblés en une seule famille.

Il n'y a plus d'item d'enquête inférieure sur l'ensemble de la 

population.
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3° Homogénéité des classes par rapport à 1*ensemble de l'épreuve 

(XHI^)

TEST NU(<EWü ei nombre D items au DEPARf 3* NOMBRE D ITEMS RETENUS 3*

• • • •
NUMERO OEs Classes « moyenne • nombre d ELEVES ECART-TYPE 72

a • • •
« • O

i « ZA.82 17 3.76 .163
«
•

2 « 23.25 4- 16 3.27 2.177
« 4-

• O
3 O 23.18 • IT 7.37 .513

« •
« 4

4 • 21;?? • 12 4.73 4 5.226
O •

• 4

5 20,AA O 18 4.6» 4 13.151

« 4

6 • 22.38 • ’ 21 7.93 4 1.439
« *

•- 4

7 28.92 « 24 3.56 4 37.726
O «
• 4

s O 25.60 • 20 4.21 4 1.476
« 4'
O •- 4

9 » ET.a*» « 18 3.70 • 15.537
•

# 4

10 « . 24.48 21 6.07 4 .000
« 4-
• * 4

li # 25.72 . 4 18 4.47 1.445
4 4

• • - 4

15 • 27.73 • 15 4.54 7.824
« à- 4
• 4

16 « X9,83 • 12 5.64 8.062• •
ft •- •

17 • 26.4* # 18 3.82 • 4.882
« •
O 4- •

18 • 25.38 16 5.31 • .479
ô 4- •
« é •

lô « 25.30 m- . 20 5.29 .509
« t •
• # «

20 « 23.05 20 6.77 • .862« 4- • i

• i
moyenne GENERALE 24.46 XHI CARREE ET DEGRES DE LIBERTE 101.468 17

XHi2 calculée : 101,468

XHI2 tabulée ; 27,587 (17 dl)

La population est relativement hétérogène, avec les classes 

7,9 et 15 significativement supérieures et les classes 4,5 et 

16 significativement inférieures .

En écartant ces 6 classes, on obtient une population homogène.
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4“ Stabilité des items (ARC SINUS)

Tableau synthétique

On enregistre encore 2456 de rejetso

Les classes 4,5,9,15 et 16 comptent le plus de rejets (mais 

pas la classe 7 pourtant homogènel)» Les classes 3#6,10,11,16,19» 
20 sont particulièrement homogènes. Les items de compréhension 

ne comportent que 13% de rejets, et 11 classes se situent tou 

jours dans l'intervalle de confiance.
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5° Recherche d'une hiérarchie.

a) Etude de la concordance des items.

Nous avons reproduit ci-dessous deux extraits de la matrice 

de concordance qui nous ont conduit à l'élaboration de 

critères hiérarchiques.

1.
17

' 1
18 19 20

17 * * • » • « * •

18 « * « » « * * * *

19 • * « « « « ^ «

20 * * » * « *

Nous retenons comme critère le groupe d'items (17,18 et 

19)

Il s'agit de découvrir sur un diagramme les plages corres

pondant à la notion, exposée en compréhension, de différen

ce symétrique.

2.
24 25 26 27

24 « * « « « * »

25 « ' * * * * * « *

26 * « « « « «

27 * • * « ♦ « ♦

Ces quatre items, bien connus maintenant, se rapportent 

à l'utilisation de diagrammes (voir page 62)
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b) Analyse hiérarchicrue. 

1. Critère : iteiîLS_lJ, 

Caractéristiques T

18j J.9

Compréhension de la notion de différence 

symétrique (A ^B)

Présentation des questions sous la forme 

de diagrammes

- Contrairement à ce qui leur est demandé 

habituellement en classe (hachurer des 

plages), les élèves doivent indiquer le 

numéro des plages à prendre pour obtenir 

A A B

—^ il s'agit donc d'un exercice supplémen

taire de COMPREHENSION et d'APPLICATION 

d'une consigne originale»
N

- Utilisation de l'acquis

Placer des éléments dans un diagramme»

- Compréhension de la notion de différence 

symétrique dans un problème mathématisé 

(réponse sous la forme d'un choix multiple)

Remarque :

Comme pour M41 (voir page 62), l'item 20, quoique lié aux 

items 17, 18 et 19 n'est pas hiérarchisé!

Si l'on prend comme critère les groupes (17-18-19-20) ou 

même (18-19-20), on ne modifie en rien la hiérarchie, sinon 

que l'item 20 y entre par le biais du critère»
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2, Critère : _n°

Caractéristiques :

24_^ _25j _26,_27

- Utilisation de diagrajnmes

aptitude à utiliser ses connaissances dans 

des situations nouvelles

- Intervention des notions suivantes :

propriétés de la partition

ensemble vide

réunion

intersection

- Présentation des questions sous forme graphi

que»

Connaissance : Définition d'un ensemble en

extension

14o| Connaissance de la propriété de 

DISTRIBUTIVITE

23.

28

29

30

Utilisation : à partir de données numériques, 

écrire la réunion de deux ensembles en ex

tension.

Utilisation dans un graphique comprenant 

trois ensembles, des notions suivantes

28 : A U B

29 : (A 1/ B) \ C

30 : N \ T

Utilisation simultanée des notions ^ ^ 

et n dans un graphique

Remarque :

Les items de compréhension 17, 18, 19, qui ont été modifiés, ne 

sont plus franchisés avec ce critère.
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6° Analyse des correspondances.

a) Sur base typologique (page 86)

Contrairement aux années précédentes, les configurations des 

variables rejoignent les informations que nous avions recueil

lies, tant en ce qui concerne les groupes d'enquête supérieure 

et de différenciation que les deux représentations hiérarchi

sées. Sans doute faut-il voir là un effet de feed-back sur 

la didactique choisie par les enseignants, à la suite de 

l'analyse, en début d'année, des résultats enregistrés les 

années précédentes dans le cadre de la mise à jour de l'épreu

ve.

b) Sur les 17 classes (page 87)

La réprésentation est moins explicite. On retrouve les deux 

différenciations, mais l'une d'entre elle est "nichée" dans 

le groupe d'enquête supérieure.

La variable 14 ne semble pas s'accrocher facilement au groupe 

d'enquête supérieure.
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RESENTATICN ü ensemble sur les DtUX AXES
»»*••*«***•***•*****•*******•******♦**♦

V32

V21

122
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7° Etude systématique par subtests»

Les résultats enregistrés aux tests très homogènes de 2e année 

ont amené les enseignants à suggérer une approche plus systéma

tique des différents subtests» L'analyse par la technique XHI^ 

des subtests de chaque épreuve (voir plus loin page 144) n'a 

sans doute pas été étrangère à leur demande.

Nous leur avons donc proposé :

- Pour chaque subtest, l'étude habituelle par classe et pour 

la population générale. Des modifications importantes ont dû 

être apportées aux programmes de base. Elles ont abouti à 

l'élaboration des programmes METHR08 (par classe) et METSCI7 

(par groupes de classes).

- L'analyse XHI^ déjà opérationnelle depuis 2 ans.

- Les techniques d'analyse des correspondances.

a) Etude par classe pour chaque subtest.

1. Connaissance (items 1 à 15)

Sauf pour l'enquête supérieure (item 1 à 6) qui a déjà 

été exploitée, plus avant (page 79), les résultats sont 

peu explicites et varient de classe en classe.

2. Compréhension (items 16 à 22)

Nous voyons apparaître systématiquement le groupe 17,18, 

19, soit dans la différenciation (12 fois), soit dans 

l'enquête supérieure (5 fois).

Nous émettons l'hypothèse, au niveau de la compréhension, 

de l'intervention d'une didactique différenciatrice.

Nous pourrions schématiser nos résultats comme suit :

classes différenciatrices classes supérieures!
1, 2, 3,4,5,6,8,11,16,17,18,20 7, 9, 10, 15, 19

{E
lè

ve
s + (aptitude) + (aptitude)

- (inaptitude)

Il ne nous appartient pas d'émettre un jugement sur les 

conclusions didactiques d'une telle observation; c'est 

aux professeurs eux-mêmes et aux responsables de l'ensei

gnement de déterminer s'ils rencontrent là les objectifs 

qu'ils s'étaient fixés.
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3, Utilisation de l’acquis (23 à 34)

Les classes 7,9 et 15 sont d'enquête supérieure pour l'ensemble 

des questions d'utilisation. En différenciation, nous observons 

régulièrement les items 24,25,26 et 27, sans cependant présenter 

le caractère absolu des items de compréhension développés au 

paragraphe précédent.

b) Etude pour l'ensemble de la population pour chaque subtest. 

Les hypothèses émises précédemment se confirment.

1. Connaissance

Enquête supérieure : 1,2,3,4,5,6,14 

Différenciation : 13 et 15

2. Compréhension

Différenciation : 17, 18, 19 (avec un INïERIDS de .883!)

3. Utilisation de l'acquis

Enquête supérieure : 23, 28, 29, 30, 33, 34 

Différenciation : 24, 25, 26, 27



c) Homogénéité des classes par rapport à chacun des subtests (XH)

Synthèse des résultats observés

J,

Classes significa
tivement supérieu
res

Classes significa
tivement inférieu
res

Ensemble de 
1'épreuve 7, 9, 15 4, 5, 16

Connaissance 7^ 9, 17 4, 5

Compréhension 9, 15 16

Utilisation 15 2, 4, 5, 16________

Les classes "homogènes" portent les n° 7 et 15, Leur supério

rité est ici mise en cause dans l'épreuve de Compréhension 
(classe 7), Par contre, la classe 9, qui n'a pas été consti

tuée de manière homogène, reste significativement supérieure 

pour chacun des subtests. On remarque la grande homogénéité du 

groupe pour l'épreuve de compréhension (14 classes/17).

d) Analyse des correspondances.

1. Sur base typologique.

a) Connaissance (page 92 )

Les groupes d'enquête supérieure et de différenciation 

sont bien marqués.

b) Compréhension (page 93)

La représentation rend compte de la différenciation sur 

les items 17, 18 et 19, La hiérarchie entre ces trois 

items constitués en critère et les items 21 et 22, 

ainsi que la liaison Guttmanienne avec l'item 20, sont 

aussi mises en évidence.
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c) Utilisation de 1*acquis (page 94)

Comme pour la connaissance, les deux catégories d'items 

l^enquête supérieure et différenciation) se repèrent

facilement» De plus, ils s'opposent par rapport au 

premier axe.
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2. Sur les 17 classes»

a) Connaissance (page 96)

Nous retrouvons les deux "familles" d'enquête supérieure et 

de différenciation, mais l'opposition entre celles-ci est 

moins marquée que dans l'analyse sur base typologique.

b) Compréhension (page 97)

Même constatation. La représentation hiérarchique qui distri

buait les groupes typologiques le long d'une courbe joignant 

les variables n'apparaît pas au niveau des classes.

Le pourcentage de variation exprimé par le premier axe est 

énorme. A l'exception de la variable 16 (en interaction), 

toutes les variables s'ordonnent sur cet axe selon un pour

centage de réussite croissant.

Les classes 2, 3 et 4, ayant un même titulaire pour le cours 

de mathématique, sont très peu éloignées pour le subtest de 

compréhension, alors qu'il n'en est pas de même pour la con

naissance et l'utilisation de l'acquis.

c) Utilisation de l'acquis (page 98)

Il n'y a pas de différence notable entre la représentation 

sur base typologique et la représentation par classe. Ici 

aussi, les variables s'ordonnent sur le pr^ier axe ( 50 % 

de la variation ) selon leur ordre de difficulté décroissant. 

Nous observons que deux classes ( 1 et 4 ) se situent à l'op

posé par rapport aux items de différenciation. Par l'étude 

de l'homogénéité de la population, on remarque que ces deux 

classes sont systématiquement inférieures à l'intervalle 

de confiance pour les 4 items de différenciation (arc sinus 

page 81).
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E. Evolution des résultats au fil des années.

La comparaison des évaluations portant sur l'ensemble des élèves 

au cours des trois dernières années met en évidence l'évolution 

des résultats.

Programme METSCI9

M41 M61 M81

74 - 75 75 - 76 76 - 77

Enquête
supérieure

1,2,3,4,5,6 

17,18,19

1,2,3,4,5,6 

17,18, 19

1,2,3,4,5,6 

14

23,28,30,33,34 23, 28,30,33,3^ 23, 28, 29, 30, 33, 34

Différencia
tion

24, 25,26, 27 

7

25,26,27 17,18,19

(questions modi
fiées )

25,26,27

Enquête
inférieure

21, 22 21 Néant
(question 21 
modifiée)

Aucune modification n'est 
intervenue entre ces deux 
épreuves.
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VII. Etude de l’épreuve n° 2

Date prévue : fin septembre - 2e rénovée 

objet ; Les dilatations

Ao Travaux préparatoires.

1) Ce test étant prévu pour la mi-octobre 1975, les profes

seurs de l'école désignée (Bomal-sur-Ourthe) proposent 

fin septembre 1975 un projet qui fut distribué à tous 

les autres participants.

Rappelons-en les objectifs :

Le test devait mesurer l'aptitude à la compréhension 

des élèves. Il portait donc sur une matière non encore 

enseignée et l'élève devait y trouver toutes les infor

mations nécessaires.

On trouve ci-après ce projet initial.
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2) La discussion de ce projet en séance plénière a porté sur les

points suivants :

1. L'intitulé du contrôle (compréhension) n'est pas respecté 

par les auteurs» Il s'agit en fait d'une séquence d'ensei

gnement de type "modulaire" qui conduit l'élève à la maîtri

se d'une notion et à l'utilisation de celle-ci dans des si

tuations variées.

Malgré ces restrictions, les enseignants décident de conser

ver l'esprit de cette épreuve susceptible de les informer 

sur l'accessibilité des élèves à cette forme originale d'en

seignement.

2. Des enseignants souhaitent l'introduction d'une nouvelle 

question sur la définition même de la dilatation.

3. La question 2 est scindée en deux items (et non en 3 comme 

prévu initialement) moyennant une légère modification du 3e 

schéma.

4. La question 4 est dédoublée.

Le point y est déplacé.

. Des pointillés seront utilisés pour indiquer les constructions 

dans le "film" de l'information.

5
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B. Forme utilisée en 1975-1976.

nOMi PRENOM: N®: 1.

œNTROLS DE COMPREHENSION. 2èae RENOVEE.

LES DILATATIONS.

oa appelle dilatation toute perautation du plan qui applique chaque 
droite de ce plan sur une droite qui lui est parallèle.
Autrement dits par une dilatation, l'image d*une droite est une droite 
qui lui est parallèle.

mpleI soit la dilatation suivante dessinée:

Remarque qu'il suffit de connaître l'image de deux points de A: a et b, pour que 
l'image de A soit connue: As a'bl
Cette dilatation est donc définie par les couples (a,a^) et (b(b')

En résuaé: 1) Im(a) 1 ^ IsA-a'
Im(b) = b' J

2) A II A'

Problème : tu ne connais Jusqu'à présent que l'image de deun points du plan, l'ima-

•ge de a et de b. Il s'agirait de trouver maintenant l'image d'autres points 
du plan placés è gauche de A, entre A et A^, à droite de A^ou encore sur
A ou a'.
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NOMt PRENOM:

llOe

4.N«:

4, Recherche l'image de y. ( Il ne faut pas la rechercher sous forme de film, 
dessines directement la 3ème image de ce film.)
a)

Tu



6, Recherche l'image de p. ( le principe est toujours le vdme )

6

(D
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NOM; PRENOM: N®: 6.

7. Recherche l’image de r puis de d. (Tu dois t'aider du couple (r,r^) que tu re
cherches d'abord ).

8. Recherche l'image de g, ( Trace d'abord ag ),
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Analyse des résultats.

1° Evaluation au niveau de chaque classe.

Le tableau ci-^dessous présente la synthèse des résultats enre

gistrés pour chaque item dans les différentes classes ayant 

participé à l'épreuve.

Ecoles Classes Items
supérieurs

Items 
de diffé
rencia
tion

Items
inférieurs

A
21 1,2 5, 6, 7, 8,10 4,9

22 2 6, 7, 8,10 4

B 23 2 5, 7, 8, 9, 10 4

24 1,2,3,7,8 
10

5,6 4

C 26 1,2 5,6, 7, 8 4,9

27 1, 2, 10 5,6, 7, 8 4,9

D 28 1,2,5 3, 6, 7, 8, 10 4,9

29 1,2,5,6,7,8 4,9

30 1,2,5 7, 8,10 4,9

31 2, 5,6,8 7,10 4,9

35 2,5, 7, 8,10 3,9 4

E 36 1,2,3 5,6,7 4,9

37 1,2 5,6,7,8,9, 
10

4

F 38 2 5,6, 7, 8,10 _____________

On remarque une très grande constance de l'épreuve au travers 

des différentes classes :

- L'item 2 est toujours d'enquête supérieure : il est directe

ment lié à l'information donnée aux élèves sous la forme

graphique.

- L'item 4 est toujours d'enquête inférieure (on s'aperçoit 

que c'est toujours le deuxième schéma qui est responsable

de l'échec: il contient une difficulté que très peu d'élèves 

surmontent).

- L'item 1 est fréquemment supérieur (9 fois sur 14).

- L'item 9 est fréquemment inférieur (9 fois sur 14).
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Parmi les familles de différenciation, nous retrouvons souvent 

les mêmes items :

5 : 8 fois

6 : 9 fois

7 ; 11 fois

8 : 9 fois

10 : 8 fois

Parmi le groupe des items de recherche de l'image dans des cas 

variés, seul l'item 9 présente une particularité qui l'exclut 

de la différenciation, mais 12 fois sur 14, il fournit une in

formation cohérente (9 fois inférieur et 3 fois de différencia

tion) .

Le caractère soigné et homogène de l'épreuve se marque donc dans 

la qualité des informations recueillies.

2° Evaluation pour l'ensemble de la populationC258 élèves)

Item supérieur : 2

Item de différenciation : 5»6,7,8,10 

Item inférieur : 4 

DÎTERID3 : ,586

Il Y a confirmation des observations réalisées sur les classes 

Seules les informations avérées ressortent.
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3° Homogénéité des classes par rapport à l'ensemble de l*épreuve-

(XHI2)

» «

tk:;t r?jîir-;0 r? Nci-.a^c n riEMS ij orPAkT ic NOMBrE 0 ITEMS RETENUS LO
1

* «
i;uMLk3 Ut3 3LASSl'J « MnvÜNNC • (I0M3P.E D ElcVES * L'CAkT-TyPE f- 2

» «

> » 4
♦ 6.07 ' Ik ' » 2.63 . 105
♦ «
* 9 •

22 5.3 3 • 15 * i.')ü 1 . Ü 5 T
* » ¥
♦ » «

23 » 5-13 • 16 9 i.tr 2.37 1
» » »
• «

24 - » 6.4/ » IS » 2.44 1.271
« » t
* » *

26 « 5. U 3 * 22 * 2.25 . ; l «
« » •

a » 5.3 5 * 23 » 2.08 î • 3 11
» » »
«

2ft » 5.7 0 • 20 * 2.55 . 063
* *
♦ 4

2<D * 6.32 • 19 4 1.97 1 - Û 8 6
« » 4
» • 4

30 * 5. IC * 20 4 1.87 J. 169

* •

3; * 5.75 • 20 4 1.89 . 049
* » *
«I • 4

35 » 7.03 • 14 4 1.10 i>0 ..TiJ 1
* 9 f

3Ô « 5.75 • 12 * 1.59 .042
« ¥ 4 n
« y

3/ • 5.SÛ • 20 y 2. Ô4 .039
« 9
• • 9

jh % 5.33 • 24 9 2-43 t - 061
• » 4

• >•.()•'r iUK GlUNLéALc 5.a4 Xhl CARREE ET DEGRES DE LItîERîE 62.045 14

Seule la classe n® 55 (homogène forte) ne s'intégre pas au groupe
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Stabilité des items (ARC SINUS)

Item 1 : Parfaitement stable

Item 2 : Calcul impossible (proportion trop élevée)

Item 3 : Classes 24 et 36 supérieures

Item 4 Calcul impossible (proportion trop faible)

Item 5 : Classe 35 supérieure

Item 6 : Classe 35 supérieure

Classe 23 et 30 inférieures 

Item 7 : Classes 24 et 35 supérieures 

Item 8 : Classe 35 supérieure 

Item 9 : classes 27, 31 et 36 inférieures 

Classe 35 supérieure 

Item 10: Classes 27 et 35 supérieures

La tendance à l'homogénéité est largement confirmée, sauf dans 

le chef de la classe 35 (supérieure pour les items 5 à 10). 

L'item 2 apparaît très bien réussi, et l'item 4 très mal réussi» 

L'item 9 est relativement plus instable que les autres.
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5° Recherche d'une hiérarchie.

a) Etude de la concordance des items.

Matrice d*interconcordance

UES ifiMi

1 d 3 5 6 7 6 9 lü

À. ♦ ♦♦ ♦

c ++

à

H

b ♦ ♦ » 4 «- ♦

U « ♦ « « «

/ « * ♦♦ ♦♦ ♦ » « «-

a f ♦ ♦ « ♦ ♦ ♦

b *■ ♦ ♦ ♦ ♦♦ ♦ ♦

ib ♦ « « ♦ ♦ ♦ ♦♦ ♦

,ïb . b7 • J 3 m O à .:>9 • b b • by .<^4 • bb

La tendance manifestée précédemment se confirme selon les 

groupements :

5, 6, 7, 8

6, 7, 8, 9, 10

Les couples 7 — 9 8—9 et 9 — 10 ont une concordance

supérieure à « 70
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b) Analyse hiérarchique.

Nous choisissons cinq groupements d'items autour desquels nous 

tentons d'articuler des hiérarchies :

V

Items critères Items hiérarchisés

7-8-9-10 5,6, 7, 8, 9,10

e-7-8-9 5,6, 7,8,9,10

7-9 5, 6, 7, 8, 9,10

5-6-8 4, 5,6, 7, 8, 9,10

5_6-7-8 4,5,6, 7,8,9, 10

Ces observations confirment également l'homogénéité des items 

5 à 10, par opposition aux premiers items qui restent isolés.

On remarquera que l'item 9, qui semblait suspect lors des 

techniques précédentes, est particulièrement bien intégré.

Cela est dû au fait que son pourcentage de réussite (24%) le 

rendait très sensible aux autres techniques. Son caractère 

"GUTTMANIEN" apparaît clairement par l'analyse hiérarchique.

Parmi les 6 items d'application susceptibles d'être retenus comme 

base d'une différenciation, nous retenons tout particulièrement 

les items 5,6,8, Leur pourcentage de réussite est exceptionnel

lement proche, et le principe exposé dans le module d'enseigne- 

gnement peut leur être directement appliqué.

Les items 7, 9 et 10 présentent des éléments perturbateurs :

7 : les couples sont inversés

9 : cette question nécessite une double application.

10' : le point est situé à l'extérieur des parallèles.

On remarque que l'item 4, indépendamment des critiques quant à 

la validité de sa correction (seul le deuxième schéma est res

ponsable de l'échec, et la réponse devient du type vrai-faux), 

est hiérarchisé par rapport à ce critère où la compréhension 

(des consignes) intervient pour beaucoup dans la réussite. En 

fait la réussite de l'item 4 implique la compréhension de la 

troisième partie de l'information présentée en symbolique mathé

matique. Il semble donc que les élèves se soient basés exclu

sivement sur le schéma de la dilatation pour résoudre les ques

tions !Bst-ce ce que les enseignants souhaitent!
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6° Analyse des correspondances

a) Analyse sur base typologique.

PROGRAMME ÜE TYPOLOGIE TYPHON 

TYPHON - 'lEe

^ALEÜRG DLS PARA1ETRES ST A T I ST I 30 ES ÜE DEPART

TOTAL IDE tGo SUJETS

variable

2
3
4
5
b
7
»
O

11

MOYENNE

.75561 

.06023 

. 56569 

. ü 5 42 6 

.67620 

.58527 

.65504 

.68 6ù 5 
.23 64 3 
.64729

VARIANCE

.18528 

.U 6515 

.24661 

.05152 

.21906 

. 2456 7 

.22664 

.21622 

.18124 

.22919

ECART-TYPE

.43044 
.2552 5 
.4 9 66 0 
.22698 
.46804 
.49363 
,47623 
.465 0 ü 
.42572 
,47b 74

La répartition typologique des élèves a été réaliséesur 

base de 17 groupes. Cependant, 3 de ces groupes ne sont pas 

représentatifs :

Les groupes n® 3 (1 sujet)

15 (2 sujets)

19 (1 sujet)

Nous avons effectué l'analyse des correspondances (BENZECRI) 

sur les deux populations ainsi constituées :

1. Les 17 groupes

Voir graphique ci-g^rès

Le premier facteur (ordonnée)exprime 37,9% de la variance, 

et le deuxième facteur (abscisse) 24%.
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eSENTATION û EMSEM3LE SUR LES DEUX AXES
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On remarque sur ce schéma l’éloignement de la variable4(I‘tem 4) 
et sa liaison avec l’élève (qui constitue à lui seul le groupe
3), lequel réussit l’item 4 alors qu’il échoue à tous les autres 
(sauf aux items "faciles” 1 et 2).
Le groupe 7 est un petit groupe (4 élèves) qui se distingue par 
son aptitude. Le groupe 9 est caractérisé par son inaptitude.
Les 5 items de différenciation sont regroupés, et on enre
gistre une représentation Guttmanienne du graphique, sauf pour 
les trois premières variables.

2. Les 14 groupes.
Le retrait des trois groupes suspects nous donne la configura
tion suivante :

DONNEES DE DEPART

V 1 V 2 V 3 V 4 V Î , . V b V 7 , V 8 V.9 vie
dU,

l
0.00 1.00 _• 0.00 i36 .02. .91 .91 1.00 .82 1.00 .

Z
1.00 .92 .59 0.00 . .18 0.00 .03 .08 0.00 . .08 33

U
1.0 0 • as .39 0.00 .31 0.C3 . 1.30 l.GC .08 .08 43

*5
c.oo . 93 .65 0.00 .03 .72 .90 .90 .21 .97 le

0
1.00 ' .9h 1.00 ■ o.'oo ' .82 .85 1.00 .93 1.00 1.00 16

7
.75 1.00 .75 1.00 1.00 l.OC 1.00 1.0b 1.00 l.CO V

6
1. 0 J . • 97 0.00.,, . • 3 9 ■ ..'.'•91..... ,.;...9i .. .97 .99 . 0.08 .97 . JV

9
. 60 ,3» ’û.oo' O'.ÜO 0.00 .13 0.00 0.00 O.OC 0.00 i

10
.29 1. 00 .93 C.OO .21 0.00 .14 .37 O.OC .50 ÀH

11
1.00 .. 9A 1.00 0.00 .35 .93 0.00 .90 hd

12 ........ ........ .............- ■ ■
1.00 1.00 0.00 0.00 .89 1.00 .89 .89 1.00 l.CC S

11
1.0 0 . 09 .55 .22 1.00 0.03 0.00 .39 3.CO .22 9

14
• A6 1. 00 • 96 0.00 .57 1.00 .Ib O.OC • 2^ 0.00

IG
.11 • 7') .22 0.00 .7# .70 .33 .87 0.00 O.OC
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FAT I Ü'I J F.ISt-.MîLE SUR LES DFUK AXES

9 X

\i 1
V 3

l«f

13

V 2

Le premier facteur exprime 38,6% de la variance, le deuxième 

facteur 16,1%.
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Il ne semble pas y avoir de grandes modifications par rapport 

au schéma précédent, si ce n’est un basculement des axes.

Les items de différenciation restent groupés à proximité de 

l'origine.

b) Analyse sur les individus.

Les réponses des élèves étant notées 1 ou 0, il est possible 

d'établir une analyse des correspondances sur l'ensemble des 

258 individus qui ont participé à l'épreuve. Il est bien en

tendu que, dans ce cas, seule une représentation des variables 

nous intéresse...

Les pourcentages exprimés par les différents axes sont respec

tivement de 25,6 et de 21,37.
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On remarque le regroupement des variables le long d'un axe 

orthogonal à la variable V4 (Item 4).
l'homogénéité de l'épreuve se manifeste à nouveau, mais aussi 

la singularité de l'item 4.

c) Analyse des résultats par classe»

Comme nous suspectons les classes de constituer des entités 

méritant d'être analysées séparément, nous avons effectué une 

dernière analyse en comparant les proportions de réussite par 

classe.

Pourcentages exprimés par les différents axes : 44,5% et 23,6%. 

Les questions de différenciation se regroupent toujours autour 

du centre, tandis que la variable 9 (item 9) se voit reléguée 
à distance respectable, confirmant ainsi l'homogénéité relative 

constatée par la technique arc sinus.
Remarquons également le comportement des classes 23 et 24. 

L'évaluation informative les montre très différentes, alors 
qu'ici leur position est très proche. Ces deux classes, de ni
veau très différent, ont le même professeur de mathématique...
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^EPREStNTATlON D EJSEM3LE SUR LFS DEUX AXES

3&

27

V3
30

V 1
I
\/ 2

23 24

37
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C. Epreuve proposée en 1976o

A la lumière des résultats enregistrés, les professeurs ont 

décidé de reconduire l'épreuve telle qu'elle avait été 

proposée l'année précédente, moyennant quelques modifica

tions mineures :

a) L'information préliminaire est légèrement remaniée au 

niveau de son contenu.

b) Les questions 1 et 2 sont inversées et légèrement modi

fiées.

c) La question 4 est maintenue telle quelle, malgré l'équi

voque que nous avons soulevée!

Comme on peut le constater ci-après, cette épreuve est 

restée très semblable à celle de l'année précédente.
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NOM: PRENOM) 1.
CONTROLE DE COMPREHENSION. 2èae RENOVES.

LES DILATATIONS.

Définition) on appelle dilatation toute perautatlon du plan qui applique chaque 

droite de ce plan sur une droite qui lui est parallèle.
Donc, par une dilatation, l'image d'une droite est une droite qui lui 

est parallèle.

Nous supposons que de pareilles trsmsformations du plan existent. 
Exemple: voici le graphe partiel d'une dilatation

RemarqAe qu'il suffit de co)inaître l'image de deux points de A) a et b, pour que 

l'image de A soit connue) As a bC

Sa résumé) 1) Im(a) s a^Im(a) sa 1
Im(b) s b' J 

2) A II a'

^ Im(A) s A

Problème: tu ne connais jusqu'à présent que l'image de deux points du plan, l'image
de a et de b. 11 s'agirait de trouver maintenant l'image d'autres points

/ /
du plan placés à gauche de A, entre A et A, à droite de A ou encore sur 
A ou A^.
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lOMt PBlNOMt If«t 2.
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>■! Prénom: N*: 3»

fstlons ;
, Les couples ( x, ) et ( y, y^) sont deux couples d'une dilatation, complète

/
la figure suivante en plaçant le point y .

Combien de couples est—il nécessaire de connaître pour construire d'autres couples 

d'une dilatation T (P
y

, Les figures suivantes sont—elles des graphes partiels de dilatations ? ( Souviens— 

toi de la définition )•



i
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rOMi PRENOM: V*i 6.

)• R«eh«roh« l'IaagA de g. ( Trace d'abord ag }•

3
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Analyse des résultats.

1) Evaluation au niveau de chaque classe.

On trouve ci-desso-uB le tableau détaillé reprenant les résultats 

enregistrés pour chaque item dans les différentes classes ayant 

participé à l'épreuve.

Claisses Supérieures de différen
ciation

Inférieures

21 1,5,8,10 6, 7,9 4

22 1 5,6,7,8 4

26 1, 6, 7, 8, 10 3,5 4

27 1,5,6, 7, 8,10 2,3 4

28 1,5,6,7,8 3,10 4,9

29 1,3 C
D 00 O 4,9

30 1, 5,8, 10 6,7 4

35 1,5,7,8,10 4

36 1,2,7 3, 6,8,10 4

37 1, 5,6, 8,10 4,9

39 1^5,6,7,10________ 2,3,8 4

Il se confirme que l'item 4 reste d'enquête inférieure pour tou

tes les classes. L'item 1, qui était l'item 2 dans l'épreuve 

de l'an dernier, est toujours d'enquête supérieure.

Les items 5,6,7,8 et 10 sont presque toujours interprétables, 

soit en bloc, soit séparément, dans les groupes supérieurs 

ou de différenciation.

2) Evaluation de l'ensemble de la population.

Items d'enquête supérieure : 1,5,8,10 

Items de différenciation : 6,7 

Item inférieur ; 4

On remarque, par rapport à l'an dernier, une évolution vers la 

compétence, pour les items 5,8 et 10.

C'est l'étude hiérarchique qui permettra de vérifier la cohé

sion de la deuxième partie de l'épreuve, indépendamment du 

pourcentage de réussite.
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3) Homogénéité des classes par rapport à l’ensemble de l*épreuve.

(XHl2)

JÙ'iX 72 tiOa^Re 0 irCfiS au DEPART 10 ;J0:i‘JR£ 0 ITEMS RETENUS 10

»
nUMERD DES CLASSES •

♦

»
MOYENNE »

•
NOMBRE 0 ELEVEO ♦ ECART-TYPE F2

•
21 ♦

«
6.73 • 15 » 2.29 .838

22 •
«

S.1,7 - . - 15 ♦ 2.25
»

1.560

♦
26 *

«

•
6.00 • lA

•
» 2.2A • .102

»
27 •

•
6.85^ - • - - 20

9
* ...... 1.68
«

2.660

> 28 •
•

5.73 • 22 • 2.11
»

1.059

*
23 * -

»

♦
5.11 •

»
- 18

9
* 2.56 3.210

•
30 *

#
6.04 • 23 • 2.18 .106

*
3ÿ • 6.56 - - . » - . 16 - -

•
* - .66
«

2.955

36 •
♦

•
6.38 * 13

9
» 2.10 .111

«
39 ♦

»

«
6.63 •

»
15

9

• 1.93
9

.676

«
37 *

9

•
6.63 •

»
16 * 1.65

9
1.427

tiorcruc cenïrali: 6.19 XHl CARREE ET DEGRES DE LIBERTE 1A.50A U

XHi2 calculée : 14,504 
XHI2 tabulée : 19,675 
La population est donc 
semble de l'épreuve.

(11 dl)
parfaitement homogène vis-à-vis de 1 ' en-
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4) Stabilité des items. (ARC SINUS)

Item 1 : Calcul impossible (pourcentage de départ 

Item 2 : Classe 36 supérieure 

Item 3 : Parfaitement stable

Item 4 : Calcul impossible (pourcentage de départ 

Item 5 : Classe 22 inférieure

Item 6 

Item 7 

Item 8

Classe 39 supérieure 

classe 29 inférieure 

classe 35 supérieure 

classes 22 et 29 inférieures

classe 35 supérieure 

Item 9 : classes 21 et 27 supérieures 

Item 10: classe 29 inférieure

.968)

.021)

Cette épreuve est particulièrement homogène.

Aucun effet systématique n'apparaît au niveau des classes.

Il appartient aux professeurs des classes se singularisant pour 

certains items d'en tirer les conclusions pour leurs interven

tions didactiques.
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5) Recherche d'une hiérarchie »

a) Etude de la concordance des items.

Matrice d* interconcordance

NUMERO CES items

1 2 3 ^ b 6 7 6 9 10

1 ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦

2 ««»«

3 ««««

4 ♦ ♦ ♦ •♦ ♦ ♦ ♦ ♦

5 ♦ ♦♦♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦

6 ♦ » « *

7 ♦ ♦ « ***# . * »« ♦

8 ♦ ♦ 4 ♦ ♦ ♦ ♦ ♦

9 ♦ ♦ « «« ♦ ♦ *»»« * *

10 4 * ♦ ♦ ♦ ♦ ♦

.97 .53 ,56 .02 .7V • 72 .74 .77 .28 • 79

b) Analyse hiérarchique

La détermination de "familles-critères" se fait à l'inté

rieur du groupe des items 5 à 10,

Cependant, l'évolution du pourcentage de réussite rend 

plus précaire la réunion des trois conditions.

Nous transgresserons donc la condition relative au pour

centage de réussite pour reprendre les critères observés 

et interprétés l'an dernier.

Sur base de leur interconcordance :

Items critères Hiérarchie IDS critère

6-7 1_5_6-7-8-9-10 ,776

7-9 5-6-7-8-9-10 ,846

6-7-9 1-5-6-7-8-9-10 ,775
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En fonction des résultats de l'an dernier :
1

Items critères Hiérarchie IDS critère

5-6-7-8 4-5-6-7-8-9-10 . 719

6-7-8-9-10 1_5_6-7-8-9-10 .822

Il est difficile de définir un critère supérieur aux autres pour 

deux raisons :

lo la grande homogénéité des items 5-6-7—8-9—10 

2« Le pourcentage extrême des items 1 et 4 qui remettent en 

cause la validité de leur interprétation.
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6) Analyse des correspondances

a) Analyse sur base typologique (page 1 41)

PKOOKAMilE DE TïPULOl.IE TïPHÜN 

TYPHON - nià

VALtUKS UES PAkAMETKES STATISTlJÜES D£ DEPART

total ü£ 187 SUJETS

WARIAüLE MOYENNE VARIANTE ECART-TYPE

1 .96791 .03122 . 1 7670
E .53A76 .23013 .50013
i • Sol50 .24759 .99759
h .02139 .32105 .19507
5 .78610 .16905 .91116
6 • 72193 .20163 .9<.925
7 .73797 .19991 .99092
8 . 7700 5 .17802 .92193
9 .28392 .20919 .95187

10 .78613 « 16905 .91116

La répartition typologique a été réalisée sur la base de 

13 groupes.

Le groupe 10 ne contient qu'un seul sujet, qui n'a réussi 

que la deuxième question»

Nous retrouvons un regroupement des variables 5 à 10 le long 

d'un axe orthogonal à la variable 4.

La cohérënce de ces variables de "compréhension -application" 

serait donc ici plus importante encore que l'an dernier, en 

dépit de l'évolution favorable du pourcentage de réussite.
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b) Analyse sur les individus, (page 142)

Il est frappant de constater la succession longitudinale des va

riables de "compréhension-application" avec une limitation des 

exigences des items au fur et à mesure qu'on se rapproche de 

l'origine.

Dans le prolongement, nous trouvons les trois variables de com

préhension. Sur une droite orthogonale, mais a une distance énor

me, la variable 4 s'isole en confirmant les observations de l'an 

dernier.

c) Analyse par classe, (page 143)

La différenciation constitue le centre d'un croisement de deux 

droites orthogonales.

L'une de ces droites oppose les deux variables V9 (centrée sur 

l'application) et V4 (centrée sur la compréhension).

L'autre droite reprend les premiers items, pour lesquels la 

compréhension du schéma suffit à la réponse (induction).

Les classes 37 et 39 ont le même professeur comme titulaire.
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VIII. Etude comparative des résultats de toute une année scolaire» 

Tests de 1ère année — 1974—1975 

Technique : XHI^

Nous avons utilisé la technique XHI^ (comparaison des résul

tats enregistrés par les classes) pour étudier les épreuves 

dont nous avons suivi l’évolution depuis leur conception 

jusqu'aux derniers développements intervenus.

Il nous a paru utile d'appliquer cette technique aux diffé

rents résultats observés tout au long d'une année.

Cependant cette analyse appelle plusieurs remarques préala

bles :

a) Il ne nous est pas possible de reproduire ici le détail 

des questions qui ont été posées aux élèves.

b) Le contenu des subtests (connaissances, compréhension, 

utilisation de l'acquis) reste souvent imprécis : nos 

interventions n'ayant jamais force de décision, les pro

fesseurs ont parfois préféré trahir l'intitulé des ru

briques plutôt que de modifier des projets qui leur sem

blaient utiles pour l'évaluation de leur enseignement. 

C'est surtout la rubrique "compréhension" qui pâtira de 

cet état de fait. On y trouve, à notre corps défendant, 

de l'analyse,de l'application, de la production et même 

des séquences apparentées à l'enseignement modulaire ou 

programmé.

c) Les professeurs restent libresde nous fournir ou non les 

résultats enregistrés. Ainsi, les résultats de certaines 

classes ne nous sont jamais parvenus, soit par négligence, 

soit pour éviter de nous faipe connaître des résultats que 

l'on souhaitait passer sous silence...
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Dans le tableau ci-dessous, on trouve pour chaque épreuve :

1. Le résultat du XHI^ sur l'ensemble de l'épreuve.

2. Les résultats de chaque XHI^ pour chacun des subtests.

N”
test

XHI^ complet XHI2
Connaissances

XHi2
Compréhen sion

XHi2
Application

Classes 
supér.

Classes 
inf.

Classes 
sup.

Classes
inf.

Classes 
sup.

Classes 
dnf.

Classes 
sup,

Classes 
inf.

M41
6,8,15
17

7,18,19

6,15

10,19

6, 7, 10 
15, 17

1,19

6,8, 15

7, 8, 19

M42
6, 15

10

6,15

10

6

1,7

6,15,
17

10,16

M43
3, 6,15

2 7 9 
10, 16

9,15

2

6

1,2,9,
16

1,3,6
15

7,16,
18

M44
«

3,6, 15 
17

1,2,6

6,15,
18

2,9,10

10, 15

1,19

3,4,6,
15,17

I, 2, 8,9
II, 16,10

M45
4, 6,15

1, 2, 10 
19

6, 15

2 1, 10

3,4,6,
15

1, 7,19

M46
« *

6, 15
2, 9, 10 
16

6,15,17
9,10

15
16

6, 15 
2,10,16

: Les résultats de la classe n° 7 n'ont pas été communiqués.

; Les résultats des classes n° 1, 7 et 19 n'ont pas été communiqués.« *
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Commentaires

Les classes 6 et 15 nous sont annoncées comme homogènes supérieures. 

Les classes 7,16 et 17 qui proviennent de ces écoles peuvent donc 

être considérées comme amputées des meilleurs éléments (ce qui ne 

signifie donc pas qu'elles soient homogènes faibles,,,),

• Au test complet, les classes n° 6 et 15 sont toujours significa

tivement supérieures.

Il n'en est pas de même pour les différents subtests :

- Au test M43^la classe n° 6 rentre dans le rang pour les connais

sances ,

- En compréhension,la classe n° 6 est significativement supérieure 

pour les trois premières épreuves.

Elle ne se distingue pas par la suite. Quant à la classe n° 15, 

elle est supérieure aux 4e et 6e tests,

- Utilisation de l'acquis les deux classes sont systématiquement 

supérieures.

On pourrait conclure que ces deux classes ont été sélectionnées 

sur la base de leurs performances scolaires , et non sur leurs 

aptitudes intellectuelles proprement dites, *

* Le comportement de la classe n° 7, située dans la même école que 

la classe homogène n°6 , nous paraît intéressant à examiner. 

Rappelons que les résultats de cette classe ne nous ont pas été 

fournis pour les 4e et 6e tests,

- Si elle est inférieure pour l'ensemble du premier test,

c'est à une faiblesse en utilisation de l'acquis qi/elle le doit,

- Au premier test, elle est supérieure en compréhension!

Au second, elle devient inférieure. Au deux derniers tests aux

quels cette classe a participé, elle n'est inférieure qu'en 

utilisation de l'acquis,

La seule opposition qui existe entre les deux classes homogènes 

au 5ème test se situe d'ailleurs au niveau de l'utilisation de 

1'acquis.



- On peut se demander si cette classe, qu’on a soustrait à deux des 

épreuves proposées, n’est pas victime de comparaisons abusives 

avec la classe homogène. Par ailleurs, elle fait très bonne figure 

parmi l’ensemble de la population

La classe n° 10 a un comportement anarchique :

- M41 : supérieure en compréhension

inférieure en connaissances

“ M42 : inférieure au total, en connaissances et en utilisation 

de l’acquis

- M43 : Inférieure au total, sans être significativement infé

rieure dans aucun résultat

- M44 : supérieure en compréhension et en utilisation de l’acquis

- M45 : inférieure au total et en compréhension!

- M46 : Inférieure au total, en connaissances et en utilisation

de l’acquis

Les démarches que nous avons entreprises pour trouver une expli

cation à ce phénomène n’ont recueilli aucune réponse.

Sans doute s’agit-il de circonstances particulières que l’on a 

préféré taire.

La classe n° 16, située dans la même école que la classe homogène n° 

15, ne ressort pas de la population au premier test, ni au Sème.

Aux autres, c’est en utilisation de l’acquis qu’elle marque une 

faiblesse, sauf au dernier test où elle est inférieure en com

préhension.

La classe n° 17, située elle aussi dans la même école que la 

classe homogène n° 15, a un comportement particulièrement stable 

dans la population.

Elle ne se présente jamais en position inférieure. Au contraire, 

nous la trouvons 4 fois significativement supérieure (M41 : 

Compréhension ; M42 et M44 : Utilisation de l'acquis ; M46 : 

connaissances). Elle ne semble donc pas pâtir de la présence à 

ses côtés d’une classe homogène forte.
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Conclusions :

Nous observons, par la technique XH ^ appliquée à des subtests, 

la mise en évidence d'effets liés à des circonstances locales.

Il ne nous appartient pas d'imposer des modifications dans l'orga

nisation de l'enseignement, mais des informations de cette nature 

devraient éclairer les responsables de l'enseignement sur les 

conséquences de certaines de leurs décisions.
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CONCLUSIONS GENERALES

Nous n'avons pu donner ici qu'un aperçu limité des développe

ments auxquels a donné lieu notre travail en collaboration avec 

des enseignants. Les autres épreuves que nous avons construites 

ont également été passées au crible de notre analyse et elles 

ont évolué sensiblement depuis leur conception. Le travail n'est 

d'ailleurs pas terminé, et tout récemment encore, des modifica

tions ont été apportées à l'épreuve sur les dilatations (2e année) 

à la lumière des informations que nous avons exposées ci—avant.

Sans doute trouvons-nous ici un exemple particulièrement fruc

tueux des apports que peuvent s'apporter mutuellement les ensei

gnants et les chercheurs en pédagogie.
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