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PHILOSOPHIE ET RHÉTORIQUE 

par Ch. PERELMAN (Bruxelles) 

Je suis très heureux d'avoir l'occasion de présenter à la Wijsgertg 
Gezelschap te Leuven mes idres sur le thème „Philosophie et Rhétori­
que". Le choix du thème est déjà significatif. Je ne crois pas que du 
temps de mes études, il y a 50 ans, un philosophe eût traité le sujet 
comme un thème d'actualité. La rhétorique était si éloignée des pré­
ocaipations philosophiques qu'on n'en trouve aucune mention dans le 
„Vocabulaire de la philosophie" de Lalande ni dans r„Encyclopedia 
of Philosophy" d'Edwards. Et pourtant les rapports entre la philoso­
phie et la rhétorique ont une longue histoire, qui commerce dès les 
débuts de la philosophie grecque. 

Quand, dans son grand poème, Parménide oppose au chemin de 
l'opinion, le „chemin de la vérité", il oppose aux rhéteurs, à tous ceux 
qui agissent sur l'opinion par des discours adressés au grand public, 
les philosophes qui recherchent la vérité. C'est la recherche de la vérité 
qui est l'ambition avouée des philosophes, qu'il s'agisse de Socrate, de 
Platon ou d'Aristote. Mais il n'y a guère de vérité philosophique qui 
ne soit controversée. 

Pour obvier à cet inconvénient, à la multiplicité des philosophies 
opposée à l'unité de chaque science, les philosophes positivistes, d'ins­
piration scientifique, ont cherché à limiter l'usage du terme „vérité" 
aux affirmations qui sont contrôlables, démontrables ou vériifiables, 
ou du moins à celles qui pourraient être falsifiées. Les positivistes 
reprenaient ainsi les exigences du rationalisme. Devant les oppositions 
constantes des philosophes, qui prétendaient chacun dire la vérité, on 
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devait être plus exigeant quant à la nature de leurs preuves. On sait 
que devant les disputes scolastiques, si caractéristiques de la pensée 
médiévale, Leibniz, constatant qu'elles n'ont abouti à rien, aurait voulu 
mettre en équation les problèmes philosophiques („calculemus") et 
aboutir ainsi à des conclusions aussi assurées qu'en mathématiques. 

L'idéal rationaliste, qu'il fût celui de Descartes, de Spinoza ou de 
Leibniz, était d'ailleurs soutenu par la tradition religieuse, qui proposait 
à l'homme de s'inspirer du modèle divin. Alors que l'homme a des 
opinions, nombreuses et opposées. Dieu connaît la vérité, et l'ambition 
humaine devrait être d'atteindre à cette vérité que Dieu connaît de 
toute éternité. Si la connaissance divine est de nature mathématique 
{au ùoiO/uéi dtoç), la science recherchée devra également prendre 
la forme mathématique et adopter les méthodes des mathématiques. 

Personnellement, ayant été élevé en logicien dans la tradition posi­
tiviste, j'ai toujours été préoccupé par les désaccords des philosophes. 
Pourquoi les philosophes ne parviennent-ils pas à s'entendre, à démon­
trer leurs thèses d'une façon acceptable par tous ? Est-ce que les 
controverses entre philosophes seraient dues au fait qu'ils sont peu 
scrupuleux, peu soigneux, moins intelligents ? Mais comment se fait-il 
que la même personne. Descartes ou Leibniz, obtiennent de bons résul­
tats dans les sciences, alors qu'en philosophie leurs thèses restent 
controversées ? A quoi cela est-il dû ? Cette situation déplorable 
résulte-t-elle de la nature même de l'entreprise phiosophique ? Consta­
tons, à ce propos, qu'ime telle situation existe dans beaucoup d'autres 
domaines. C'est le cas en politique, en morale, en droit, en religion. 

C'est pour répondre à ces préoccupations, que j'ai organisé, en 1953, 
à l'occasion du Congrès international de Philosophie de Bruxelles, un 
colloque international sur la théorie de la preuve, avec la participation 
d'un grand nombre de logiciens et de philosophes éminents (Revue 
internationale de Philosophie, 27-28). Le colloque comportait quatre 
parties, consacrées respectivement à la preuve déductive, à la preuve 
dans les sciences naturelles, à la preuve en droit et à la preuve en 
philosophie. C'est à ce colloque que le Professeur Gilbert Ryle a 
présenté sa célèbre communication sur les preuves en philosophie, on 
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il a affirmé que les preuves sont aussi étrangères à la philosophie que 
des goals dans un match de tennis. 

Pourquoi n'y aurait-il pas de preuves en philosophie ? C'est que 
toute preuve présuppose des prémisses qui peuvent, à leur tour, être 
mises en question. En fin de compte, on aboutira à des principes. Quel 
est le statut de ces derniers, puisqu'il n'est pas question de les prouver 
en les dérivant d'autres prémisses ? 

En mathématique, on a d'abord considéré ces principes comme évi­
dents, puis on s'est contenté de les présenter comme des hypothèses. 
En s'inspirant des mathématiques, les philosophes se sont mis égale­
ment à la recherche de principes évidents. Malheureusement il n'est 
pas question d'évidence subjective, car ce qui est évident devraiit être 
évident pour tout être de raison. Mais y a-t-il des évidences en philoso­
phie ? Celle-ci n'est-elle pas plutôt caractérisée par des controverses 
touchant les matières essentielles ? 

C'est en raison de ces controverses que Friedrich Waissmann dans 
une étude intitulée : „How I see philosophy" et qui a paru, en 1956, 
dans la troisième série de la collection Contemporary British Philoso­
phy a comparé l'activité du philosophe à celle d'un avocat : „First 
he makes you see ail the weaknesses, disadvantages, shortcomings of 
a position ; he brings to light inconsistenoies in it or points out how 
unnatural some of the ideas underlying the whole theory are by pushing 
them to their furthest conséquences ; and this he does with the strongest 
weapons in his arsenal, réduction to absurdity and infinité regress. On 
the other hand, he offers you a new way of looking at things not 
exposed to those objections. In other words, he submits to you, like a 
barrister, ail the facts of his case, and you are in the position of the 
judge. You look at them carefuUy, going into détails, weigh the pros 
and cons and arrive at a verdict" \ 

Avant de présenter sa propre thèse, le philosophe attaque la thèse 
qu'il se propose de remplacer, met en évidence la supériorité de la 
sienne et laisse l'auditeur juge de la décision. 

1. Citée par Henry W. JOHNSTONE, Jr. dans Validity and Rhetoric in Philosophical 
Argument, The Dialogue Press of Man and World, University Park, Pa, 1978, p. 22. 
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Cette analogie avec le droit est acceptable à condition de ne pas 
perdre de vue les différences. Les principales concernent moins le fait 
que le juge est guidé par des règles auxquelles il doit conformer son 
jugement, mais qu'il existe un juge compétent pour trancher le conflit, 
et qu'il est obligé de prendre une décision de façon à rétablir le paix 
judiciaire, garantie par l'autorité de la chose jugée. 

Mais en philosophie, il n'y a ni autorité de la chose jugée, ni un 
juge compétent pour trancher les débats philosophiques. On en appelle 
plutôt au „Tribunal de la Raison". 

Dans la tradition philosophique occidentale, la raison a été incarnée 
par Dieu, par la raison divine. La raison humaine ne serait qu'un pâle 
reflet de la raison divine, qui fournirait une norme absolue, objective, 
indépendante des opinions humaines. Que cette norme existe ou non, 
n'est pas l'essentiel. Car, même si elle existait, comment la connaître ? 
quand il s'agit de sciences naturelles, on pourrait, comme le proposait 
Bacon, se fier au contrôle expérimental. Mais qu'en estnil des thèses 
philosophiques ? 

Notons, à ce propos, que Platon en appelle à la dialectique, et 
aussi à la rhétorique, mais auxquelles il fait jouer des rôles différents. 
Je vous rappelle que, pour prendre position dans le débat sur les 
rapports de la philosophie avec la rhétorique, il ne faut pas perdre 
de vue que les notions de „philosophie", „rhétorique", et „dialectique" 
varient d'un philosophe à l'autre^, car chaque penseur les adapte à 
sa propre philosophie. 

C'est ainsi que Platon nous précise le rôle de la dialectique dans son 
dialogue sur la piété, VEuthyphron. Quand nous ne sommes pas d'ac­
cord sur le nombre d'œufs dans un panier, sur la longueur d'une pièce 
d'étoffe ou sur le poids d'un bijou en or, il nous suffit de compter, de 
mesurer ou de peser, pour nous mettre rapidement d'accord. Grâce à 
des techniques sur l'usage desquelles on est d'accord, on arrive facile­
ment à supprimer les controverses. Mais quand il s'agit du juste et de 
l'injuste, du bien et du mal, du beau et du laid, c'est-à-dire quand il 

2. Cf. à ce propos le l*"' chapitre de mon livre L'Empire rhétorique, Paris, Vrin, 
1977. 
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s'agit, dans la terminologie actuelle d'un débat sur des valeurs, nous 
devons recourir à la dialectique \ Comme le dit le Prof. J. Moreau, 
dans un suggestif article : „La dialectique, art de la discussion, apparaît 
comme la méthode appropriée à la solution des problèmes pratiques, 
ceux qui concernent les fins de l'action où sont engagées des valeurs ; 
c'est à l'examen de telles questions qu'elle est employée dans les dialo­
gues socratiques et c'est la raison de l'estime oii elle est tenue par 
Platon" \ 

En fait, la dialectique sert surtout, chez Platon, à nous débarrasser 
de nos fausses opinions, en montrant qu'elles conduisent à des impas­
ses, à des contradictions. Elle a un usage essentiellement négatif, en 
purgeant notre esprit d'erreurs et de préjugés. Elle prépare la voie à 
l'intuition, à la réminiscence qui seule nous permettra de connaître le 
monde des idées. La rhétorique sera utilisée par le philosophe non pour 
connaître la vérité, mais pour la propager, pour la faire admettre par 
d'autres, qui n'ont peut-être pas bénéficié de l'intuition philosophique. 

La pensée d'Aristote est fort différente, car s'il admet, dans sa 
Métaphysique que l'intuition peut nous faire connaître les premiers 
principes, il ne croit pas que, grâce à l'intuition, on puisse saisir l'idée 
du Bien. Si notre interlocuteur devait nier les premiers principes, la 
seule manière de les bien faire admettre serait le recours à la dialecti­
que Celle-ci permettra de montrer, même à celui qui ne les saisit pas 
intuitivement, que l'adhésion à ces premiers principes est raisonnable 
(eMoyoç). La dialectique joue ainsi, chez Aristote, un rôle positif. 
Mais en plus elle est le seul moyen auquel on puisse recourir pour 
tout ce qui concerne le contingent. En effet les seules principes que 
l'on puisse saisir intuitivement sont ceux qui régissent des réalités 
immuables et éternelles. Quand on passe de la contemplation à l'action 
il en va tout autrement, car l'action concerne le contingent, ce qui 
pourrait être ou ne pas être, ou être ainsi ou autrement. L'action 

3. Cf. Platon-Euthyphrort 1 b-d. 
4. J. MOREAU, Rhétorique, dialectique et exigence première. Théorie de l'Argu­

mentation. Louvain, Nauwelaerts, 1963, p. 207. 
5. ARISTOTE, Topiques, 101a et b. 
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raisonnable est celle où la décision est précédée par une délibération, 
qui relève de la dialectique, des raisons pour ou contre qui guident et 
orientent nos choix. , 

Les raisonnements dialectiques, qu'Aristote oppose aux raisonne­
ments analytiques qui déduisent les conséquences des principes à l'inté­
rieur d'une science constituée, concernent le plausible, le vraisemblable, 
dans le sens de „ce qu'il est raisonnable d'admettre". Ces raisonnements 
dialectiques, Aristote les trouve à l'œuvre dans les controverses, telles 
qu'il les examine dans ses Topiques, et aussi dans la rhétorique. Dans 
la rhétorique, on aura recours non seulement aux preuves dialectiques 
(les logoï), mais aussi à Véthos et au pathos, c'est-à-dire à l'autorité de 
l'orateur et à l'appel aux émotions, difficilement évitable quand il 
s'agit de questions pratiques. 

Pour Aristote, le rapport de la dialectique et de la rhétorique avec 
la philosophie sera différent de ce qu'il a été chez Platon. En effet, 
les raisonnements dialectiques sont les seuls qui permettent de gagner 
l'adhésion aux premiers principes de ceux qui n'en ont pas l'intuition, 
mais ce sont, en plus, les seuls qui permettent d'établir des thèses rai­
sonnables dans tous les domaines qui concernent l'action. La (f^ctriaiç 

la prudence, qui est la qualité de celui qui délibère en pesant le pour 
et le contre, est la vertu, indispensable à l'action réfléchie. La rhétori­
que se servira de tels arguments pour persuader et pour convaincre 
les autres. 

Tout l'effort d'Aristote et de ceux qui ont suivi, pour développer 
xine théorie de la communication persuasive, a été méprisé et perdu de 
vue, dans la tradition occidentale depuis Descartes. Le coup de grâce 
lui a été donné par le développement extraordinaire de la logique 
piathématique depuis le milieu du 19e siècle. 

Comme on le sait, la logique mathématique qui tend, au 20ème 
siècle, à se substituer à la logique formelle d'Aristote, a été constituée 
essentiellement par des mathématiciens, depuis Boole, De Morgan, et 
surtout, depuis l'œuvre remarquable de Frege, qui a été développée 
et popularisée par Russell et Whitehead. 
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Pour prouver, à l'encontre de Kant, que les thèses de l'arithmétique 
sont analytiques, Frege a pour ainsi dire étudié au microscope le 
raisonnement des mathématiciens pour dégager les principes logiques 
qui y sont impliqués. Il a pu ainsi constituer la théorie de la déduction 
comme point de départ de la logique moderne. Celle-ci, résultat de 
l'analyse du raisonnement mathématique, se développera à la façon 
d'une science purement formelle et considérera comme étrangère à la 
logique toute technique de raisonnement étrangère aux mathématiques. 
Les logiciens négligeront le fait qu'en droit, en histoire, dans les 
sciences humaines et en philosophie, on raisonne également, même si 
les conclusions auxquelles on aboutit dans ces disciplines sont souvent 
controversées. Mais quand il y a controvere, cesse-t-on de raisonner ? 
C'est alors au contraire, que l'on recourt à l'argumentation, on donne 
des raisons pour et des raisons contre, on recourt à des hypothèses et 
à des analogies, on insiste sur certains principes méthodologiques qui 
nous enseignent quelles sont les règles à appliquer dans des situations 
similaires. C'est surtout le droit qui nous fournit le domaine privilégié 
de l'argumentation, non celui où l'on prouve la vérité de certaines 
thèses, mais celui où l'on motive des décisions, qui, en dernière 
instance, quand il s'agira d'une décision ayant l'autorité de la chose 
jugée, sera assimilée à la vérité, pro veritate habetur. 

Les caractéristiques d'une argumentation sont bien différentes de 
celles de la preuve déductive, démonstrative. Une démonstration est 
correcte ou incorrecte. Un argument, par contre, est fort ou faible, 
pertinent ou irrelevant. Dans l'argumentation, il n'y a pas de critère 
de validité objective. Pour apprécier une argumentation, il faut la 
juger de l'intérieur, à partir d'une méthodologie admise à un moment 
donné, dans une discipline donnée, en s'inspirant de ce qui est admis 
par les spécialistes. Toute initiation portera non seulement sur les 
thèses admises, les instruments utilisés, mais aussi sur les méthodes de 
raisonnement applicables. Ce n'est qu'en montrant que celles-ci con­
duisant à des résultats inacceptables qu'on sera amené à les modifier. 

Notons à ce propos, que l'argumentation, contrairement à la démon-
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stration, n'est pas impersonnelle et ne pourrait être effectuée par une 
machine. 

En effet, toute argumentation s'adresse à un esprit qui doit juger, 
apprécier. Alors que dans la démonstration il suffit d'appliquer des 
règles pour aboutir à la preuve contraignante, l'argumentation ne peut 
être dissociée du jugement. Il faut apprécier, dans leur contexte, les 
arguments pour et les arguments contre, comment les arguments inter­
agissent pour se renforcer ou se combattre, et être capable également 
de juger la position à laquelle l'argumentation conduit. 

L'étude de l'argumentation conduira au développement d'une disci­
pline complémentaire de la logique formelle, que j'aurais pu désigner 
par le nom de dialectique, mais que j'ai préféré qualifier de nouvelle 
rhétorique, pour souligner le fait que ces raisonnements s'adressent 
toujours à un esprit, à un auditoire dont on cherche à gagner l'adhésion 
à une thèse que l'on présente à son assentiment. 

Mais s'il en est ainsi, la valeur de l'argumentation va-t-elle être 
mesurée uniquement par son efficacité ? C'était l'avis des rhéteurs de 
l'antiquité, et c'était la raison pour laquelle ils étaient combattus par 
des philosophes, tels que Platon. Les uns et les autres veulent être des 
psychagogues, des éducateurs, des meneurs d'hommes, d'où leur rivalité, 
mais alors que les philosophes prétendent les guider au nom de la 
vérité, les sophistes s'efforcent d'obtenir leur adhésion en se servant de 
tous les moyens, même les plus démagogiques, pourvu qu'ils leur 
permettent de l'emporter. 

Platon jugeait la rhétorique démagogique indigne d'un philosophe. 
Mais ce n'est pas ime raison pour rejeter toute rhétorique. Dans le 
Phèdre (275e), il préconise une rhétorique qui pourrait convaincre 
les dieux eux-mêmes, c'est-à-dire, des êtres clairvoyants, exigeants, qui 
ne se laissent pas tromper. 

La nouvelle rhétorique, contrairement à celle des Anciens, s'inspirera 
de la recommendation formulée par Platon. La qualité d'un discours 
ne se mesure pas uniquement à son efficacité, car celle-ci est relative 
à l'auditoire auquel l'argumentation s'adresse. La discours qui persuade 
un auditoire d'ignorants peut être accueilli avec mépris par un auditoire 
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