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L A J U S T I F I C A T I O N D E S N O R M E S 

Ce n 'es t que depuis une dizaine d ' années que les logiciens s 'occupent d u 
p rob lème de la jus t i f ica t ion, aussi ce t e r m e est-il absen t a u j o u r d ' h u i 
encore de la p l u p a r t des manue l s de logique. Ce qui préoccupe t r a d i ­
t ionne l lement le logicien, c 'est la déduct ion et l ' induct ion . L a logique 
déont ique , celle qu i t r a i t e de ce qui est obligatoire, permis ou in t e rd i t , 
c 'es t -à-di re de ce qu i est réglé p a r des normes , ne concerne en r ien la 
ju s t i f i ca t ion : q u a n d on la ment ionne , c 'est pour l 'assimiler à une dé­
duc t ion où, p a r m i les prémisses, f igure au moins une norme. Jus t i f i e r 
une no rme serai t , dans ce cas, la déduire d ' une no rme plus générale, 
p lus f o n d a m e n t a l e . Q u a n t à ce t t e dernière, à moins de la fonder sur une 
évidence ou une in tu i t ion sui generis, on n ' y ve r ra que l 'expression, 
é c h a p p a n t à t o u t e ra t ional i té , de nos aspirat ions, de nos t endances ou 
de nos passions. D a n s ce t te dernière perspect ive, la jus t i f ica t ion des 
no rmes relève non de la philosophie, mais de la psychologie, de la so­
ciologie, de l 'histoire, et suppose t ou jou r s un passage i ndû de ce qui est 
à ce qu i doi t ê t re . Cet te néga t ion de la possibili té d ' u n e phi losophie 
p r a t i q u e qui condui t au scepticisme, cer ta ins l ' a d m e t t e n t avec le 
sourire c o m m e jinéluctable, ma i s se consolent en m o n t r a n t que cela ne 
t i re pas à conséquence. On peu t t rouve r une expression caractér isée de 
ce po in t de vue d a n s l 'ar t ic le de Léona rd G. Miller "Mora l scep t i c i sm" 
{Philosophy and Phenomenological Research, 1961, vol. X X I I , pp . 2 3 9 -
245). Le professeur Miller y défend la thèse q u ' "il est dénué de sens de 
d e m a n d e r des jus t i f ica t ions dans la sphère des pr incipes m o r a u x . " 1 
Son a t t i t u d e semble correspondre à u n poin t de vue t rès généra lement 
p a r t a g é dans de n o m b r e u x milieux, et qu ' i l jus t i f ie a ins i : " l a jus t i f ica­
t ion d ' asse r t ions no rma t ives à l 'a ide d ' au t r e s asser t ions no rma t ive s a 

1 Je cite d'après la traduction française qui, suivie d'un article critique de ma part, a paru 
dans mon recueil Droit, morale et philosophie, Paris, Libraire Générale de Droit et de Juris­
prudence, 1968, p. 72. 
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des l imites que je qual if ierais de "pr inc ipes m o r a u x " et , d a n s la mesure 
oià il est suscept ible d ' ê t r e appl iqué en morale , le concept de jus t i f ica­
t i o n ne s ' app l ique pas a u x principes ou à la mora l i t é c o m m e te l le ." 2 

E n effet , d ' ap r è s le professeur Miller, les pr incipes m o r a u x jouen t u n 
rôle ana logue à celui des ax iomes d ' u n sys tème déduct i f , qu ' i l n ' es t p a s 
ques t ion de démont re r . 

P e u t - o n t rouve r a u x normes u n fondemen t , à d é f a u t de jus t i f ica­
t ion ? L ' idée m ê m e de fondemen t ontologique présuppose la possibil i té 
de dér iver ce qui doit ê t re de ce qui est, des j u g e m e n t s de va leur de j u ­
g e m e n t s de fa i t . Or, depuis la célèbre cr i t ique de H u m e et les analyses 
p lus récentes de Moore d é m a s q u a n t la "naturalistic fallacy", une telle 
déduc t ion est condamnée en principe. De sor te que, ne p o u v a n t recourir 
n i à la jus t i f i ca t ion ni à la recherche d ' u n fondemen t des no rmes fonda ­
menta les , la phi losophie p r a t i que semble i r rémédiab lement dans l ' im­
passe. 

D e v a n t des philosophies p ra t iques opposées, et d a n s lesquelles il ne 
ve r ra i t que l 'expression de prises de posi t ion arbi t ra i res , le logicien de­
v ra i t se borner à une cr i t ique interne, concernan t la cohérence d u sys­
t è m e présenté . Les sys tèmes cohéren ts seraient de m ê m e va leur p o u r le 
logicien incapab le de les dépar tager . I l en résul te que t o u t e controverse , 
t o u t e discussion, concernan t les thèses fondamen ta l e s échappe non 
seulement à la logique formelle, mais aussi a u x m é t h o d e s de la pensée 
ana ly t ique . Mais il est impossible de se l imiter à ces mé thodes . E n 
ef fe t , s 'il n ' y a r ien de p lus ra t ionnel que la m é t h o d e de discussion cr i t ique 
qu i est , selon Popper ,^ la m é t h o d e m ê m e de la science, il f a u t élargir le 
d o m a i n e des inves t iga t ions d u logicien intéressé pa r les t echn iques de 
r a i sonnement , et complé te r la logique formelle pa r l ' é tude de ce qui, 
depuis Socrate , a reçu le n o m de dialectique et que, pour évi ter t o u t m a ­
l en t endu q u a n t au sens de ce te rme, je préfère qual i f ier A'argumentation, 
en l ' opposan t à la logique formelle conçue c o m m e la théor ie de la 
p r euve démons t r a t ive . 

L ' a r g u m e n t a t i o n est la t echn ique que l 'on utilise d a n s la controverse , 
q u a n d il s 'agi t de cr i t iquer et de just i f ier , d 'ob jec te r et de ré fu te r , de 
d e m a n d e r et de donner des raisons. C'est à l ' a r g u m e n t a t i o n que l 'on re­
cour t q u a n d on discute et q u a n d on délibère, q u a n d on cherche à con­
va incre ou à persuader , q u a n d on fourn i t des raisons pour et contre , 
q u a n d on jus t i f ie ses choix et ses décisions. C'est elle qu i fourn i t ce t t e 

2 op. cit., p. 65. 
' K. R. Popper, "Conjectura! Knowledge," in Revue Internationale de Philosophie, 1971, 

p. 193. 
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logique de l 'ac t ion, ce t te logique des j ugemen t s de valeur , qui a telle­
m e n t m a n q u é à la philosophie de la première moi t ié d u 20ème siècle, 
obligée, p a r sa concept ion é t r iquée de la logique, d'osciller en t r e l ' abso­
lu t i sme et le scepticisme, en t re u n i r ra t ional isme et u n posi t ivisme, 
é t r anger s tous deux à l ' idée du raisonnable^ 

De m ê m e que Frege a renouvelé la logique moderne p a r l ' ana lyse d u 
r a i sonnemen t m a t h é m a t i q u e , c 'est l ' analyse d u ra i sonnement et de la 
cont roverse ju r id iques qui pe rme t t r a i t le mieux de saisir la spécifici té 
de l ' a rgumen ta t i on , essentielle q u a n d il s 'agi t de jus t i f ier no t r e ac t ion , 
nos a t t i t udes , nos décisions et nos choix. On ve r ra alors que ce que l 'on 
qual i f ie de jus t i f ica t ion des normes concerne e f fec t ivement les ra isons 
que l 'on a de les fo rmuler ou de les amender , de les proposer ou de les 
cr i t iquer , de les adop te r ou de les re je ter , de les in te rp ré te r de telle ou 
telle façon, de s 'y conformer ou de les violer. Ce sont les diverses m o d a ­
li tés de la jus t i f ica t ion de l ' ac t ion h u m a i n e re la t ive a u x normes que l 'on 
qual i f ie d ' u n e façon ou t rageusement s implif icatr ice et , a u fond , in­
exacte , de jus t i f ica t ion des normes. Car, c 'est sui te à ce t t e s implif ica­
t ion que l 'on r édu i ra les problèmes de l ' ac t ion h u m a i n e à ceux que pose 
la recherche de la vér i té , que l 'on assimilera la jus t i f ica t ion des no rmes 
à la d é m o n s t r a t i o n des proposi t ions, et que l 'on s ' in te r rogera sérieuse­
m e n t sur la vé r i t é des normes . Une telle quest ion pa ra î t r a i t d é p o u r v u e 
de sens, ou du moins de per t inence, si l 'on ava i t vu que la jus t i f ica t ion 
ne concerne que des modal i tés de no t re ac t ion re la t ive a u x normes . Car 
n o t r e ac t ion e t nos décisions ne sont j amai s vraies: elles sont régulières, 
conformes à u n ordre mora l ou légal, oppor tunes , jus tes , équi tables , 
ra isonnables . I l v a de soi que la vér i té ou la fausse té des in fo rmat ions , 
le ca rac tè re exac t ou erroné des fa i t s qui sous- tendent nos décisions, 
p e u v e n t les inf luencer dans u n sens ou dans l ' au t re , ma i s à condi t ion 
que ces vér i tés et ces fa i t s soient appréciés en fonct ion de va leurs et de 
no rmes qui t r a n s f o r m e n t ces fa i t s en raisons de se décider et d ' ag i r , 
d a n s u n con t ex t e p r a g m a t i q u e dé te rminé . 

Q u a n t a u x normes fondamen ta l e s elles-mêmes, les discussions à leur 
p ropos concernent beaucoup moins leur vér i té que leur i n t e rp ré t a t i on . 
Q u a n d l 'ar t ic le 6 de la Const i tu t ion belge a f f i rme que " T o u s les Belges 
sont égaux d e v a n t la loi ," il ne v iendra à l ' idée de personne de se de­
m a n d e r si ce t t e a f f i rma t ion est vraie, mais on se d e m a n d e r a si le t r a i t e -

* V. à ce propos Ch. Perelman, "Ce qu'une réflexion sur le droit peut apporter au philosophe," 
dans Justice et Raison, Presses Universitaires de Bruxelles, 1963, pp. 244-255, et "Ce que le 
philosophe peut apprendre par l'étude du droit," Droit, morale et philosophie, pp. 135-147. 



50 C H . P E R E L M A N 

m e n t égal concerne le juge ou s'il s ' impose aussi au législateur, et quel­
les sont les ra isons qui jus t i f ien t des dérogat ions en la mat iè re . 

R e m a r q u o n s à ce propos que, en droi t , les normes sont présentées le 
p lus souven t c o m m e des fai ts , mais comme des fa i t s hab i tue l l emen t de 
n a t u r e métaphor ique .^ 

U n e no rme f o n d a m e n t a l e d u droi t belge, et de b e a u c o u p de sys tèmes 
con tempora ins de droi t , est fournie pa r l 'ar t ic le 25 de la Cons t i tu t ion : 
" T o u s les pouvoirs é m a n e n t de la n a t i o n . " Cet te norme, expression de 
l ' idéologie démocra t ique , s 'oppose à la no rme f o n d a m e n t a l e de l 'An­
cien R é g i m e : " T o u s les pouvoirs é m a n e n t de D i e u . " Y a-t-i l u n sens de 
se d e m a n d e r laquelle d ' en t r e elles est vra ie ? Es t -ce la na t ion ou est-ce 
Dieu qui légi t ime le pouvoi r pol i t ique? E n fa i t , au lieu d 'opposer ces 
deux normes , on peu t les syn thé t i se r grâce à la m a x i m e " V o x popul i 
vox D e i . " L a maniè re don t les pouvoirs é m a n e n t de la na t ion 
ou de Dieu, c o m m e la chaleur se dégage d ' u n foyer , pe rme t 
d 'o rganiser les divers pouvoirs qui représen ten t soit la volonté na t io ­
nale, soit la volonté divine, en les r é fé ran t à leur source (autre m é t a ­
phore) . 

R e m a r q u o n s que le droi t cons t i tu t ionnel se con ten te de poser l ' a r ­
ticle 25, sans le just i f ier . Seule la philosophie pol i t ique et les idéologies 
qu 'el le développe, r a t t a c h e r a ce t te no rme à des pr incipes de l iberté , 
d 'égal i té , d 'u t i l i té , assumés ou présumés p a r leurs au teurs . 

Cet te no t ion de présompt ion , carac té r i s t ique du ra i sonnement jur i ­
d ique est essentielle pour stabiliser les s i tua t ions : en e f fe t , celui en fa ­
veu r de qui joue la présompt ion est dispensé de la charge de la p r e u v e : 
" le m a r i de la mère est p résumé ê t re le père de l ' e n f a n t , " " t o u t h o m m e 
est p r é sumé innocen t . " L a charge de la p reuve incombe à celui qui 
voudra i t renverser une présompt ion . 

D a n s une récente communica t ion in t i tu lée " P r e s u m p t i o n s " et pré­
sentée au Congrès de Vienne,^ M. Pa t r i ck D a y m o n t r e q u ' à côté des 
p résompt ions p o r t a n t sur le fa i t , il y a des p résompt ions concernan t les 
principes, et qui d ispensent de t o u t e jus t i f ica t ion ceux qui les assu­
m e n t . I l m o n t r e que ces p résompt ions peuven t por te r sur des pr incipes 
d i f fé ren t s qui caractér iseront l ' a t t i t u d e conservatr ice , l ' a t t i t u d e libé­
rale et l ' a t t i t u d e socialiste. 

L a p résompt ion conservatr ice joue en f aveu r de ce qui ex is te : seul 

' Cf. A. Giuliani, "Nouvelle rhétorique et logique du langage normatif," in Etudes de lo­
gique juridique, vol. IV, Bruxelles, Bruylant, 1970, p. 66. 

* Actes du XlIIème Congrès International de Philosophie, Herder, Vienne, 1970, vol. V, 
pp. 137-143-
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le changemen t , tou jours , p a r t o u t et en t ou t , exige une jus t i f ica­
t i o n . ' 

L a p ré sompt ion libérale d e m a n d e la jus t i f ica t ion de t o u t e con t ra in te , 
c 'es t la p résompt ion de Mill: " leav ing people t o themselves is a lways 
be t t e r , caeteris farihus, t h a n control l ing t h e m " (On l iber ty . Ch. V, 
d a n s Utilitarianism, W a r n o c k , Collins, 1962, p. 228). 

L a p ré sompt ion socialiste d e m a n d e la jus t i f ica t ion des inégali tés. 
Comme l ' a f f i rme I . Ber l in : " equa l i t y needs no reason, only inequa l i ty 
d o e s . " 8 

D a n s t rois é tudes sur la just ice, J o h n Rawls combine ces d e u x der­
nières p résompt ions en p r ô n a n t le pr incipe su ivan t qui lui semble 
ra t ionne l : 

" T o u t e personne pa r t i c ipan t à une ins t i tu t ion ou à une p ra t i que , ou 
af fec tée p a r son fonc t ionnement , a u n droi t égal à la l iber té la p lus 
é t e n d u e compat ib le avec la m ê m e l iber té pour t o u s . " ^ 

De m ê m e que, dans la concept ion conservatr ice , t o u t c h a n g e m e n t 
doi t ê t re just i f ié , chez Mill, seule la légit ime défense de l ' ind iv idu ou de 
la société jus t i f ie u n pouvoi r de con t ra in te con t re u n m e m b r e de la 
c o m m u n a u t é . ! " De même, pour Rawl s : " D e s inégal i tés que déf in i t ou 
favor ise la s t r uc tu r e ins t i tu t ionnel le sont arbi t ra i res , à moins qu ' i l soit 
ra i sonnable de prévoir qu'el les seront ut i les à chacun , et p o u r v u que 
les fonc t ions et les s i tua t ions don t elles résul tent soient accessibles à 
t o u s . " 11 

On voi t que les jus t i f ica t ions sont exigées q u a n d no t re condu i t e ou 
une règle don t elle s ' inspire viole u n pr incipe admis et peu t donc, p o u r 
ce t t e raison, ê t re cr i t iquée. On voit p a r là, que la jus t i f i ca t ion est t ou ­
jours u n p h é n o m è n e second: si une condui te ne s 'oppose pas à u n e 
pr inc ipe admis , ou ne pèche pas de quelque manière , si nous ne voyons 
p a s de raison de la cr i t iquer , il ne v iendra à l 'espri t de personne de de­
m a n d e r q u ' o n la just i f ie . Qui s 'excuse s 'accuse, qui se jus t i f ie recon­
na î t que son ac t ion t o m b e sous le coup d ' une cr i t ique réelle ou éven­
tuel le . 

Mais on voi t i m m é d i a t e m e n t que des confl i ts ne m a n q u e r o n t pas de 
surgir q u a n d il f a u d r a préciser ce qui just i f ie un changemen t , u n e con­
t r a i n t e ou u n e inégali té . Q u a n d il s 'agira de principes qui n ' a d m e t t e n t 

' op. cit., p. 13g, d'après B. Wootton, Social Foundations of Wage PoUcy, London, 1958, 
p. 162. 

' I. Berlin, Equality - Proceedings of the Aristotelian Society, London, 1956, p. 305. 
' Cf. texte cité dans mon recueil Droit, morale et philosophie, p. 26. 
1° Mill, op. cit., p. 135. 

Cf. Droit, morale et philosophie, Loco citato. 
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pas d ' excep t ion dans la perspect ive de leur au t eu r , te l q u e l ' impéra t i f 
ca tégor ique de K a n t ou le pr incipe ut i l i ta i re de B e n t h a m , des cont ro­
verses surg i ront q u a n d il s 'agira de préciser la règle et de passer d u 
pr inc ipe abs t r a i t à des cas d 'appl ica t ion . 

Notons , à ce propos, que les philosophes, qui p ré sen ten t leurs thèses 
c o m m e intemporel les et anhis tor iques , ne se p réoccupent guère des cas 
d ' app l ica t ion , comme si, à l ' ins ta r d ' u n pr incipe formel , la no rme fon­
d a m e n t a l e se caractér isa i t pa r une clar té et une d is t inc t ion qui la ren­
den t év idente . Mais dès qu ' on passe du pr incipe abs t r a i t à des cas d ' a p ­
pl icat ion, ce t t e illusion se dissipe i m m é d i a t e m e n t . Q u a n d on pense a u x 
b ib l io thèques de commenta i r e s suscitées pa r l 'ar t ic le 1382 d u Code 
Napoléon ( " T o u t fa i t de l ' homme qui cause à a u t r u i u n dommage , 
oblige celui p a r la f a u t e duque l il est a r r ivé à le r épa re r " ) , on s ' é tonne 
que les phi losophes puissent se con ten te r d 'énoncés d o n t l ' appl ica t ion 
susci terai t i m m é d i a t e m e n t des controverses in te rminables . C'est pour ­
quoi , les jur is tes , à la recherche de la sécurité, qu ' i ls soient de gauche 
ou de droi te , accep ten t tous , con t ra i r emen t a u x philosophes, ce que 
l 'on a appelé le pr incipe conserva teur exigeant la jus t i f i ca t ion d u chan­
gement . E t c 'est en ve r tu de ce pr incipe s tabi l i sa teur qu ' i ls accep te ron t 
la jus t i f i ca t ion d u changemen t non pas en ve r tu d ' u n pr incipe de l iber té 
ou d 'égal i té , t r o p vagues à leurs y e u x ; ma i s en ve r tu d ' u n e i n t e rp ré t a ­
t ion par t icul ière de la l iberté, ou de l 'égali té dans un con tex te dé te rmi ­
né. E n effet , la l iber té et l 'égalité, et les principles qui les p roc lamen t , 
ne sont p a s des proposi t ions su f f i s ammen t précises pour q u ' o n puisse 
les considérer c o m m e vraies ou fausses, valables ou n o n ; ce sont des 
l ieux communs , généra lement admis , mais fo r t équivoques , et que l 'on 
ne peu t donc pas assimiler à des ax iomes ou à des fo rmules d ' u n langage 
formel . Ce n 'es t que dans u n con tex te dé te rminé , q u a n d on a p u in­
d iquer les conséquences concrètes de l ' appl ica t ion de ces principes, les 
va leurs et les in té rê t s qu ' i ls t enden t à favoriser et à comba t t r e , que l 'on 
sera à m ê m e de p rendre posit ion à leur égard. I l est difficile d ' accep te r 
et de re je te r sans plus le pr incipe de l iber té si l 'on sait , (comme nous 
l 'enseigne la controverse séculaire en t re les concept ions l ibérale et so­
cialiste de la l iberté), que les cont ra in tes , imposées a u x uns , ga ran t i s ­
sent les l ibertés des au t res . De même, pour ce r ta ins théoriciens, le 
pr incipe d 'égal i té exige une égalité de t r a i t e m e n t alors que, pour d ' au ­
t res , il impl ique l 'égal isat ion des condit ions, m ê m e au pr ix de pr ivi ­
lèges incontes tables . 12 

'2 L'Egalité, vol. I, publié par le Centre de Philosophie du Droit de l'U.L.B. et spéciale­
ment mon article "Egalité et valeurs" - Bruxelles, Bruylant, 1971, pp. 319-326. 
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C'est l ' ass imi la t ion des normes fondamen ta l e s à des ax iomes m a t h é ­
m a t i q u e s qu i a créé l ' i l lusion que l ' un ique problème de la phi losophie 
p r a t i que , qu ' i l s 'agisse de morale , de droi t ou de pol i t ique, consis te à 
dégager u n pr incipe d o n t on pour ra i t dédui re les théorèmes re la t i fs à 
l ' ac t ion. Mais ces normes sont bien plus proches des pr incipes géné raux 
d u dro i t , don t la por tée ou le c h a m p d 'appHcat ion, la re la t ion à d ' a u t r e s 
no rmes avec lesquelles ils pour ra ien t ê t re incompat ib les , ne p e u t se pré­
ciser q u ' a p r è s une discussion où les va leurs d ' u n e société donnée sont 
conf ron tées dans une controverse dialect ique, ou des prises de posi t ion 
opposées quo ique raisonnables , ne sont nul lement exclues. 

Les s i tua t ions dans lesquelles les pr incipes semblent d ' app l i ca t ion 
jouen t , dans le con tex te normat i f , u n rôle t rès d i f fé rent des ob je t s a u x ­
quels on app l iquera le calcul ou la mesure . E n effet , si nous pouvons dé­
velopper une a r i t hmé t ique ou une géométr ie i n d é p e n d a m m e n t des ob­
j e t s que l 'on c o m p t e ou que l 'on mesure , en m e t t a n t en oeuvre des 
règles d ' u n e déduc t ion correcte, les normes de no t re ac t ion con t i ennen t 
des é léments d ' i ndé t e rmina t ion qui ne peuven t ê t re précisés que d a n s 
des s i tua t ions concrètes . C'est ce qu ' i l y a de f o n d a m e n t a l e m e n t exac t 
d a n s la d ia lect ique hégélienne qui lie l 'usage des not ions et des pr inc ipes 
p r a t i ques au m o m e n t h is tor ique de leur mani fes ta t ion . Les no t ions et 
les pr incipes de la philosophie p r a t i que sont , pour ce t te raison, bien plus 
proches des not ions et des pr incipes jur id iques que des not ions et des 
ax iomes des sciences formelles. 

C'est la raison p o u r laquelle dans les mé thodes t r a i t a n t de ce que l 'on 
appelle, d ' u n e façon abrégée, la jus t i f ica t ion des normes , il f a u d r a fa i re 
place à côté des techniques de ra i sonnement re la t ives à leur fo rmula ­
t ion, à leur propos i t ion et à leur accepta t ion , à celles qu i concernen t 
leur app l ica t ion e t leur in te rp ré ta t ion . U n philosophe qui p r e n d son 
rôle au sérieux ne devra i t pas se con ten te r d 'é laborer que lques l ieux 
c o m m u n s , qui seraient les pr incipes les plus géné raux et universel le­
m e n t acceptab les de l 'ac t ion, tels que ceux de K a n t ou de B e n t h a m , 
ma i s devra i t examiner le re ten t i ssement de ces principes sur la p r a t i q u e 
et penser a u x controverses que susci tera leur appl ica t ion et leur in ter ­
p r é t a t i on dans les s i tua t ions conflictuelles qui ne m a n q u e r o n t p a s de se 
p rodui re d a n s le concret de l 'his toire. 

Il se r e n d r a compte de ce que, q u a n d il s 'agi t d ' ac t ion , non seu lement 
les pr incipes régissent les s i tua t ions part iculières, mais le règ lement de 
celles-ci réagi t sur l ' i n t e rp ré ta t ion des principes en fonct ion des f ins re­
cherchés et des va leurs admises. E x a m i n a n t les procédés a r g u m e n t a -
t i f s à l 'oeuvre dans ce t te dialect ique, le logicien cons t a t e ra que, d i f fé-
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r en t e s des t echn iques t rad i t ionnel les de déduc t ion et d ' i nduc t ion , ils 
f o n t appe l a u x r a i sonnemen t s n o n - c o n t r a i g n a n t s qui v i sen t à conva in ­
cre et à pe r suader , et que la l imi t a t ion m o d e r n e de la logique a u x p r e u ­
ves formel les et ana ly t i ques a f âcheusemen t é l iminés du c h a m p de nos 
préoccupat ions .13 

1' Cf. Ch. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, la nouvelle rhéto­
rique, 2» ed, Editions de l'Institut de Sociologie, Bruxelles, 1970, et mon recueil Le champ de 
l'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, 1970. 




