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Ch. P e r e l m a n 

Metafizyka Fregego^ 
K a z d y S y s t e m f i l o z o f i c z n y m o z n a s c h a r a k t e r y z o w a d j a k o 

w y r a z r e a k c j i p r z e c i w k o p e w n y m p r z y j ç t y m p o g l ^ d o m . T a k i e 
u j ç c i e f i l o z o f i i n i e j e s t l i t y l k o t r u i z m e m . M a o n o g t ç b s z y s e n s , 
a m i a n o w i c i e : f U o z o f p r z e w a z n i e p r ô b u j e u z a s a d n i d 8woj% t e z ç 
p r z e z k r y t y k ç t e z p r z e c i w n y c h ; c a l a g l ç b i a , f i n e z j a i w n i k l i w o é d 
j e g o u m y s l u z n a j d u j e w y r a z n i e w k o n s t r u k t y w n e j , a i e w l a s n i e 
n e g a t y w n e j c z ç â c i d z i e l a . J e z e l i s y s t e m y f i l o z o f i c z n e n a j c z ç é c i e j 
m a l o m a j ^ w s p ô l n e g o z e écisl^; wiedzq, , t o k r y t y k ç t y c h s y s t e -
m ô w , k t ô r a t a k z e w c b o d z i w z a k r e s b a d a n f i l o z o f i c z n y c h , 
m o z n a u w a z a é z a d z i e d z i n ç o r e z u l t a t a c h t r w a l y c h d l a d o -
r o b k u u m y s l o w e g o l u d z k o s c i . 

1 F r e g e Gottlob (1848—925), znany jako jeden z twôrcôw wspôl-
czesnej logistyki, wyrazii swe pogl^dy czysto filozoficzne w na8tçpuj%cych 

B — Begriffschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache 
des reinen Denkens, HaUe 1879. 

01 — Grundlagen der Arithmetik, eine logisch-mathematiache Untersuchung 
iiber den Begriff der Zahl, Breslau 1884. 

B6 — Ueber Begriff und Gegenstand. Vierteljahrsclirift fûr wiss. Phil. XVI 2 
(1892), str. 192—205. 

SB — Ueber Sinn und Eedeutung. Zeitschrift fûr Phil. und phil. Kritik 
t . 100 (1892), str. 26—50. 

H — Sprawozdanie z Dr E. G. H u s s e r l , Philosophie der Arithmetik, 
Psychologische und logische Untersuehungen, I, Leipzig 1891 w Zeit­
schrift fûr PhU. und phU. Kritik t . 103 (1894), str. 313—32. 

Gr — Grundgesetze der Arithmetik, begriffsehriftUch abgeleitet, I, Przed-
mowa, Jena 1893. 

N — Le nombre entier. Eevue de Métaphysique et de Morale, 1895, str. 
73—8. 
Logische Untersuehungen, Beitràge zur Philosophie des Deutacher^ 
Idealismus, Erfurt: 

G — I Ber Gedanke, 1918—9, str. 58—77. 
F — II Bie Verneinung, 1918—9, etr. 143—57. 

pracach: 
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Metaf izyka Fregego daje siç z t ego punktu widzenia sclia-
rakteryzowaé jako antyideal izm, antypsychologizm. Eeakcjç 
Pregego przeciwko tendencjom idea l i s tycznym i psychologi-
s t y c z n y m spowodowalo jego dq^zenie do najâcislejszego powi^-
zania m a t e m a t y k i z logik^. AtoK g d y ogôl m a t e m a t y k ô w 
u w a z a m e t o d ç m a t e m a t y c z n ^ za krancowo odmiennq; od me-
t o d y psychologicznej , najwybitniejs i przedstawiciele logiki 
wspôlczeém Fregemu odgrardczenia logiki od psychologi i nie 
uznawaU. Jedni pod w p l y w e m biologii uwazal i logikç za naukç 
o myéleniu i interesowali si§ g lôwnie zagadnieniami dotycz^-
c y m i genezy i rozwoju tej czynnoéci u m y s l u ludzkiego. Inni 
p o d w p l y w e m powszechnie wôwczas panuj^cego ideal izmu, 
uwazaU logikç za dzial psychologi i i opracowywal i m e t o d a i m 
psycholog icznymi . 

MyéUcielom, s toj^cym pod w p l y w e m biologii, l a two by lo 
wykazaé , ze ich s tanowisko w y p l y w a z mezrozumienia wtaâci-
w e g o zadania logiki. Is tnieje bowiem zasadnicza rôznica miçdzy 
kwesti%, jak dane zdanie dochodzi do éwiadomoéci ludzkiej , 
a problemem najpewniejszego uzasadnienia zdania^. Sposôb 
docierania danego zdania do éwiadomoéci ludzkiej moze byd 
rôzny u rôznych ludzi: jest t o problem z zakresu psychologi i 
indywidualnej ; natomiast uzasadnienie zdania jest najzupel-
niej niezalezne od rozwoju umys lowego danej jednostki , a èci&le 
zwi^zane z natur^ danego zdania. Ty lko t en drugi problem 
na lezy do logiki, a kwest ie genetyczne w jej zakres nie wchodz^. 

Rozprawa z ideaUstami nastrçcza wiçcej trudnoéci , aie 
jest za t o o wiele bardziej pouczaj^ca ̂ . 

Teza ideal izmu brzmi: „ty lko treéci moich wyobrazen^ 
m o g ^ hj6 przedmiotem mojego rozwazania". A b y zrozumieé 
paradoksalnoéé tej tezy , trzeba sobie uprzytomnié rôznice, 
ktôre zachodz^ miçdzy tre^ciami wyobrazen a przedmiotami 
t a k zwanego éwiata zewnçtrznego. 

Frege widzi t u cztery rôznice: 

1 B wstçp. 
* Krytyka idealizmu, jak i rozwazania na temat statutu ontologicz-

nego idei opieraj^ siç, jesli jakieé inné irôdio nie jest podane, na twierdze-
niach z artykuhi Der Oedanke. 

s Frege uzywa wszçdzie stowa „wyobrazenie", a nie „treé6 wyobra-
ienia". 
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1. Treéci wyobrazeri nie zmys lowo postrzegalne: „widzç 
zielone pôle, aie nie widzç treéci mojego wyobrazenia o zielo-
n y m polu". 

2. 3?reéci wyobrazen zawarte w éwiadomoéci osoby, 
ktôra je posiada. E z e c z y istniej^ niezaleznie od tego, czy sq. 
przez kogo,^ postrzegane; wyobrazenia istniej^ t y l k o w éwiado-
moéci osoby, ktôra sobie eoé wyobraza , jak w ogôle warunkiem 
istnienia éwiata wewnçtrznego jest ktoâ, k to jest t ego éwiata 
nosicielem 

3. Treéci wyobrazen w y m a g a j ^ nosiciela. Przedmioty 
Swiata zewnçtrznego w porôwnaniu z nimi niezalezne. Z tego 
wyrdka, ze jezeU dwie osoby môwi^ o j e d n y m i t y m samym 
przedmiocie, t e n przedmiot nie jest treéci^; wyobrazenia , albo-
wiem taka treéé, jako czçéé skladowa pewnej éwiadomoéci , nie 
moze b y é poznana przez zadnq, inn^ osobç. N ie m o z n a porôwnaé 
treéci wyobrazen dwôch osôb. D l a takiego porôwnania koniecz-
n y m b y bylo pol^czyé w jednej éwiadomoic i wyobrazenia nale-
z%ce do dwôch éwiadomo^ci. G d y b y bylo rzeczq, moz l iw^ uni-
cestwié wyobrazenie w jednej éwiadomoéci i odtworzyô takie 
wyobrazenie w innej, n i ezbçdnym by lby jeszcze dowôd nie-
mozUwy do przeprowadzenia, ze te dwa wyobrazenia iden-
tyczne. Przynaleznoéé do mojej âwiadomo^ci jest tak istotn^, 
cech^ moich wyobrazen, ze kazde cudze wyobrazenie juz przez 
s a m fakt , ze jest cudze, rôzni si§ od mojego. 

Frege przyjmuje na chwUç hipotezç, ze treéci wszystkich 
wyobrazen m o g l y b y b y é porôwnywane , g d y b y by ly jedno-
czeénie treéciami wyobrazen jakiejâ obszerniejszej boskiej éwia-
domoéci. Tç h ipotezç jednak natychmias t odrzuca. Moglaby bo-
wiem byé urzeczywistniona ty lko wtedy , g d y b y kazda éwiado-
mosé byla czçéci^ boskiej éwiadomoéci. Czy m o z n a b y w takim 
w y p a d k u m ô w i é o dwôch rôznych éwiadomoéciach ? J a k by 
nie bylo — m ô w i Frege — taka hipoteza tak dalece wychodz i poza 
granice ludzkich sprawdzianôw, ze nie moze b y é przedmiotem 
naszych rozwazan. N i e ulega zaé w^tpUwoâci, ze l u d z k i e wyo­
brazenia nie mogq, b y é ze sob^ porôwnywane. 

4. K a z d e wyobrazenie m a ty lko jednego nosiciela; nie ma 
d w ô c h osôb maj^cych wyobrazenia o identycznej treéci. Kiedy 

* Slowa „no8iciel" uzywam jako odpowiednika niemieckiego Tràger. 



— 122 — 

môwiç „ta sosna", môwiç o czymé, co i inni mog^ zobaczyé^ 
natomias t „ta sosna jest tresci^ mojego wyobrazenia" jest zda-
niem, ktôre, jezeli nawet posiada jakiekolwiek znaczeme, jest 
f a l s z y w y m . 

Wierz^c w tezç idealizmu nalezycie zrozumianego, odbie-
r a m y wszelkie uzasadnienie twierdzeniu, ze coà moze hjé przed-
m i o t e m cudzej éwiadomoéci? G d y b y bowiem tak bylo, n i e 
mogl ibyémy siç n igdy tego dowiedzied, gdyz môwi^c, ze coi 
nie jest treéci^ mojego wyobrazenia, czyniç to przedmiotem 
moich rozwazan, a wiçc treéci^ mojego wyobrazenia . 

Teza ideal izmu przeczy istnieniu czegoâ poza moim éwia-
t e m wewnçtrznym. Z takiego przypuszczenia wyn ika m n ô s t w o 
paradoksalnych konsekwencji . 

Fizjo log , jak kazdy, ktôry siç zajmuje naukami przyrod-
niczymi , jest bardzo daleki od uwazania rzeczy jako treéci 
swoich wyobrazen. Wierzy on nawet , ze rzeczy s^ od jego wyo­
brazen do t ego stopnia niezalezne, ze zamiast uwazac za treéci 
wyobrazen nerwy i oérodki nerwowe, twierdzi , ze wyobrazenia 
same s^ od nich zalezne. 

O z a d n y m zdaniu, ktôrego p o d m i o t e m nie jest n a z w a 
treâci wyobrazenia , nie mozna b y by lo powiedzieé , ze jest praw-
d z i w y m lub f a l s z y w y m , by loby ono z w y k l y m tworem wyobrazni , 
tak jak zdanie „Hefajstos utykal" ̂ . 

Côz wreszcie odpowiedz% idealiéci Fregemu na jego argu­
ment dotycz^cy jazni nosiciela wyobrazen? Czy ta jazn takze 
jest treéciq, mojego wyobrazenia? 

~ W odpowiedzi na to py tan ie tkwi najdotkl iwsza dla idea­
l izmu sprzecznoéé. Albowiem: 

1. JeéU nosiciel wyobrazen nie jest treéciq. wyobrazenia^ 
ideal izm musi przyznad, ze robi wyj^tek dla pewnego przed-
miotu. A jezeli robi t en wyj^tek dla jednego, to dlaczego nie 
dla innych? Czy jazn rôzni siç ty le od krzesla, ktôre idealiéci 
za treé<5 wyobrazenia uwazaj^? 

2. Jezel i jazn jest treéci^ wyobrazenia , jak wszys tko to , 
co moja swiadomoéé moze poznaé, jak im prawem wyodrçbniam 
t o wyobrazenie spoérôd innych i jazn n a z y w a m nosicie lem 

1 Gr str. X X I ; 
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wszys tk ich wyobrazen? J a k m o z n a uzaleznié wszystkie w y o -
brazenia od treâci jednego? 

3. Jeéli nie m a wyrôzn ionego nosiciela wyobrazeô, j ak im 
p r a w e m môwié o wyobrazeniach , jako o czymé za leznym od 
pewnej éwiadomoic i ? Jak nie m a shigi bez pana, tak nie po-
dobna przyj^é istnienia p r z e d m i o t ô w zaleznych, ktôre b y od 
niczego nie by ly zalezne. Jezel i przy jmiemy , ze jazn jest tresciq, 
wyobrazenia , kon iecznym b y l o b y znalezé i dla jazni nosiciela, 
k tôry b y by l przedmiotem n i e z a l e z n y m ( c o jest nie do przyjçc ia 
dla ideal isty) , aJbo przedmiotem, k tôry b y wymagal ionego no­
siciela, itd. do nieskonczonoéci . 

IdeaUéci, jak E r d m a n n {Logik, HaUe 1892), odrôzniaj% na-
w e t treé<5 wyobrazenia od p r z e d m i o t u wyobrazenia, aie przed-
mio t t en nie moze b y é czymé i n n y m jak treéci^ wyobrazenia , 
ideaUzm bowiem nie pozwala m i wyjéd poza k r ^ mojej éwia-
domosci . N a prôzno ideaUéci b§d% si§ starali daé przedmiotom 
p e w n ^ obiektywnoéé za pomocq, wyrazenia „jako taki". G d y b y 
kto^ chcial mnie przekonaé, z e wszys tk ie przedmioty ty lko 
obrazami na mojej galce ocznej , a nastçpnie staral siç wyjasnié , 
ze wieza jako taka jest w i ç k s z a od okna, przez ktôre na t ç 
wiezç patrzç, odpowiem m u — m ô w i Frege — ze albo ani 
wieza , ani okno nie s^ obrazami n a mojej galce, i w tak im wy-
p a d k u wieza moze b y é wiçksz^ od okna, albo wieza i okno 
s^ obrazami, a w t e d y okno jes t wiçksze od wiezy. Za p o m o c ^ 
wyrazenia „jako taki" nie z d o l a m y wybrn^é ze sprzecznosci, 
w p r o w a d z i m y ty lko zamçt do u m y s l u czytelnika, co moze b y é 
na rçk§ jedynie c h a o t y c z n y m pisarzom, ktôrzy nie chc^ powie-
dzieé s tanowczego tak albo n i e ̂ . 

IdeaUzm nie jest teori^ niebezpieczn^ dla uprawiaj^cych 
nauki przyrodnicze i opisowe. Metoda f izyki , chemii czy geo-
grafii n ie bçdzie innq, n ieza leznie od tego, czy f izyk, chemik 
lub geograf bçdzie idéal iste l u b realist^. Poczucie odrçbno^ci 
éwiata zewnçtrznego jest tak si lue, ze nie bçdzie ono w naj-
m n i e j s z y m stopniu zachwiane n a w e t u najskrajniejszego wy-
z n a w c y ideaUzmu subiektywnego . Bçdzie on siç zawsze staral, 
chociaz nadaremnie, wyjaénic swoje poczucie rzeczywistoéci . 
Inaczej rzecz siç ma, gdy cbodz i o obiektywnosc tzw. éwiata 

1 Gr str. X X I I . 
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idealnego. N a w e t nieidealiéci bowiem uwazajqj czçsto éwiat po-
jçé za twôr psychologiczny. 

Frege ubolewa nad t y m , ze tendencja zwana psycholo-
g i z m e m udaremnia wszeikq, mozl iwoéé wspôlpracy miçdzy logi-
k a m i a matematykami . M a t e m a t y k zajmuje siç przedmiotami, 
pojçciami, stosunkami. Psychologizuj^cy logik zajmuje si§ wyo-
brazeniami. M e dziwnego, ze ich m e t o d y i o trzymane rezultaty 

nie ty lko rôznorodne, aie n a w e t niewspôlmierne. Krytykuj^c 
psycholog izm mlodego Husserla Frege pisze z ironi^i ; 

„Zunàchst wird Ailes VorsteUung. D ie B e d e u t u n g e n der 
Wôrter sind VorsteHungen. E s k o m m t also z. B . be im Worte 
„Anzahl" darauf an, die zugehôrige VorsteUung aufweisen, ihre 
E n t s t e h u n g und Zusammense tzung zu beschreiben. So lâsst 
J . St . Mill mit dem Beifal le des Verfassers Gegenstànde (wether 
physical or mental) in e inem Bewusstse inszustand eingehen, 
TeUe dièses Bewusstse iuszustandes bilden. Aber sollte nicht der 
Mond z. B . e inem Bewusstse inszustande etwas schwer i m Ma-
gen Uegen? D a nun ailes VorsteUung ist, kônnen wir leicht die 
Gegenstànde durch Hin- und Ablenkung der Aufmerksamkei t 
veràndern. Besonders das Le tz t e ist wirksam. Wir merken we-
niger auf eiue Eigenschaft , u n d sie verschwindet . I n d e m wir 
80 ein Merkmal nach d e m andern verschwinden lassen, erhalten 
wir immer abstractere Begriffe . Auch die Begrif fe sind also 
VorsteUungen nur weniger voUstândige als die Gegenstànde; sie 
haben noch die E igenschaf ten jener, v o n denen nicht abstrahiert 
ist . D i e Unaufmerksamkei t ist eine hôchst wirksame logische 
Kraf t ; daher vermutUch die Zerstreuheit der Gelehrten. N e h m e n 
wir z. B . an, es s i tzen vor uns nebeneinander eine schwarze und 
e ine weisse Katze . Wir achten nicht auf ihre Farbe: sie wer­
den farblos, s itzen aber noch nebeneinander. Wir achten nicht 
auf ihre Korperhaltung: sie s i tzen nicht mehr, ohne jedoch eine 
andere H a l t u n g a n g e n o m m e n zu haben; aber jede ist noch 
a n ihrer SteUe. Wir achten nicht mehr auf den Ort: sie werden 
ortlos, bleiben aber immer noch wohl geschieden. So haben wir 
vieUeicht aus jeder e inen aUgemeiuen Katzenbegriff gewonnen. 
J e d e r Gegenstand verwandel t sich bei fortgesetzter A n w e n d u n g 
dièses Verfahrens in ein immer blutleereres Gespenst. Wir ge-

1 H str. 316—7. 



— 125 — 

w i n n e n so schliesslich aus j e d e m Gegenstande ein Etwas , das 
gànzUch inhaltsentschrâhkt ist; aber das Etwas , das aus dem 
e i n e m Gegenstande gewonnen ist , unterscheidet sich doch von 
d e m aus e inem andern gewonnenen , obwohl nicht leicht zu sa-
g e n ist, wodurch". 

P o d a n y ustçp Fregego, wie lce charakterystyczny dla stylu, 
ktôrego uzywa w dyskusji , d o b i t n i e o k r e é l a j e g o s t o s u n e k d o p s y -
chologizmUjktôrego zwolennicy uwazaj^ idée za tre^ciwyobrazen. 
M e bacz^ oni na to, ze juz z f a k t u , iz twierdzenie Pitagorasa np. 
m o z e hj6 uznane przez m n ô s t w o osôb rôwnoczeénie, wynika, ze 
n i e nalezy ono do jednej éwiadomoéci . G d y b y z drugiej strony 
nie by la t o ta sama idea, ktôra jest przez wszystk ich uznana, 
nalezaloby powiedzieé nie „twierdzenie Pitagorasa", aie „moje 
twierdzenie Pitagorasa", „twoje twierdzenie Pitagorasa" itd. 
„Moje" twierdzenie m o g l o b y b y é prawdziwe, „twoje" falszywe. 
P r a w d a i falsz m i a l y b y t y l k o znaczenie dla pewnej ^wiadomoâci; 
k a z d y mialby swoj^ prawdç. Wiçcej jeszcze, g d y b y prawda siç 
ograniczala do pewnej éwiadomoâci , by loby w^tpl iwym, czy 
coé podobnego znajduje siç w éwiadomofc i innych. Gdyby kazda 
idea w y m a g a i a nosiciela, nie b y l o b y wspôLnej nauki, ktôra b y 
da la mozl iwoéé wspôlpracy dla wie lu jednostek. K a z d y mialby 
swoj^ naukç i swoj^ prawdç: i s tnienie sprzecznoéci miçdzy nimi 
b y l o b y z gôry wykluczone . 

Jezel i ktoé wierzy, ze jego idée treéciami wyobrazen, 
t o to, co uwaza lby za prawdziwe, by loby czçëci^ jego éwiado-
moéci: nie t y c z y l o b y to w najmniejszej mierze cudzej prawdy. 
Wierzyë w subiektywnoéé idei, t o znaczy odmôwié prawa od-
wolania siç do wszelkiej logiki, k tôra b y chciala s^dzié o ideach. 

K o n i e c z n y m jest odrôznienie idei od wyobrazenia z tq, ide^ 
ekojarzonego. Treéci^ wyobrazenia jest obraz z lozony ze wspom-
nien, wrazen z m y s l o w y c h i czynnoéci wykonanych; u jednej 
i tej samej jednostki idea nie jes t zawsze zwi^izana z wyobraze-
n i e m o jednakowej tresci; przeciwnie, t a treéé zmienia siç z bie-
g i e m czasu. Mozna k o m u n i k o w a é idée, aie nie tresci wyobrazen. 
Jeze l i o idei wolno môwié ogôlnie, t o o treéci wyobrazen nie 
m o z n a môwié bez podania osoby , ktôra doznala t ego wyobra­
zenia , i chwdi, w ktôrej go doznala ̂ . Istnieje zapewne rôznica 

1 SB str. 29. 
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miçdzy treéciami wyobrazei i u rôznych ludzi, aie scisle porôw-
nanie miçdzy rdmi jest niemozl iwe, jako ze jest rzecz^ nie-
mozl iw^ t e rôzne wyobrazenia pol^czyd w jednej éwiadomoéci ̂ . 

W odrôznieniu od wyobrazen idée sq. czyms obiektywnym^ 
aie „ob iektywnym" nie znaczy „rzeczywistym". Frege bowiem 
widzi rôznicç naiçdzy t y m , co jest ob iektywne , a t y m , co zmy-
slowe, przestrzenne, rzeczywiste . é w i a t u wewnçtrznemu, psy-
chicznemn, przeciwstawia dwa âwiaty obiektywne: éwiat z m y -
s lowy i éwiat idealny. R z e c z y zmyslowo-postrzegalne, znaj-
duj^ si§ Vf czasie i przestrzeni. Podlegajj}. przemianom. Tworzq, 
rzeczywistoéc. 

Czy l i c z b y — p y t a F r e g e — k t ô r e przedmiotami idealnymi^ 
posiadaj^ t§ sam^ obiektywnoéd co rzeczy? N a pewno nie. 
Gdzie siç znajduje l iczba 4? Okreélenie przestrzenne l iczby 4 n ie 
m a sensu. Liczby nie s^ przedmiotami przestrzennymi, sq. one 
jednak przedmiotami ̂ . Nasze wyobrazenia takze nie prze­
strzenne, nie znajduje si§ w naszej ëwiadomoéci jedno obok 
drugiego. Gdy m ô w i m y o wyobrazeniach, ze si§ znajduje w na­
szej jazni, chcemy przez to powiedzieé , ze subiektywne *. 
L iczby nie sq. ani przestrzenne, ani subiektywne, gdyz s^ iden-
tyczne dla wszystkich , ktôrzy siç n imi zajmuj^. 

Idée écisle zwi^zane z prawdy. To, co uznajemy za 
prawdziwe — m ô w i Frege — jest prawdziwe niezaleznie za-
rôwno od naszego wlasnego twierdzenia, jak i od faktu, z e 
ktoé takie twierdzenie wypowiada . Prawda, ktôrej czlowiek 
nauki szuka, jest niezalezna od chwiejnej éwiadomoéci ludz-
kiej. Celem nauki nie jest tworzenie prawd, leez ich odkry-
wanie: prawdy bezczasowe i n ie powstajq. w chwili icb od-
krycia. M e o d k r y t a prawda jest jak n iezbadany l%d. L%d istnieje , 
m i m o ze noga ludzka jeszcze go nie przest^pila. Prawda istnieje , 
mtmo ze u m y s l ludzki jeszcze jej nie odkryl . Dzialanie prawdy 
przed jej odkryciem jest podobne do dzialania planety , k t ô r a 
niezaleznie od tego, czy oko ludzkie j^ zauwazylo , dziala n a 
inné p lanety i na dzialanie innych planet jest wystawiona. 

Idée s^ niezmyslowe, bo wszys tko , co zmyslowe, na lezy 
w y k l u c z y é przy wszelkich rozwazaniach nad prawdy. Jezel i 
wrazenia zmys lowe sklaniaj^ nas do tego, b y u z n a é jako praw-

1 SB str. 28. 2 Gl str. 61. ^ gi str. 35. 


