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Ch. Perelman
Metafizyka Fregego!

Kazdy system filozoficzny mozna scharakteryzowad jako
wyraz reakeji przeciwko pewnym przyjetym poglagdom. Takie
ujecie filozofii nie jest li tylko truizmem. Ma ono glebszy sens,
a mianowicie: filozof przewaznie prébuje uzasadnié swoja teze
przez krytyke tez przeciwnych; cala glebia, finezja i wnikliwoéé
jego umystu znajduje wyraz nie w konstruktywnej, ale wlaénie
negatywnej czedci dziela. Jezeli systemy filozoficzne najezedciej
malo majg wspélnego ze $cisly wiedzg, to krytyke tych syste-
moéw, ktéra takze wchodzi w zakres badan filozoficznych,
mozna uwazaé za dziedzing o rezultatach trwalych dla do-
robku umyslowego ludzkosci.

! Frege Gottlob (1848—825), znany jako jeden z twérocéw wspol-
czesnej logistyki, wyrazil swe poglady czysto filozoficzne w nastepujgeych
pracach:

B — Begriffschrift, eine der arithmelischen nachgebildete Formelsprache
des reinen Denkens, Halle 1879,

Gl — Grundlagen der Arithmetik, eine logisch-mathematische Untersuchung
iiber den Begriff der Zahl, Breslau 1884.

BG — Ueber Begriff und Gegenstand. Vierteljahrschrift fiir wiss, Phil. XVI 2
(1802), str. 192—205.

SB — Ueber Sinn und Bedeutung. Zeitschrift fir Phil. und phil. Kritik
t. 100 (1892), str. 25—50.

H — Sprawozdanie z Dr E. G. Husserl, Philosophie der Arithmetik,
Psychologische und logische Untersuchungen, I, Leipzig 1801 w Zeit-
schrift fiir Phil. und phil. Kritik t. 108 (1894), str. 313—32.

Gr — Grundgesetze der Arithmetik, begriffschriftlich abgeleitet, 1, Przed-
mowa, Jena 1893.

N — Le nombre entier. Revue de Métaphysique et de Morale, 1895, str.
73—8,
Logische Untersuchungen, Beitrige sur Philosophie des Deutschen
Idealismus, Erfurt:

G — 1 Der Gedanke, 1918—9, str. 58—77.

V' — 11 Die Verneinung, 1918—9, str. 143—57.
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Metafizyka Fregego daje sie z tego punktu widzenia scha-
rakteryzowaé¢ jako antyidealizm, antypsychologizm. Reakcje
Fregego przeciwko tendencjom idealistycznym i psychologi-
stycznym spowodowalo jego dgzenie do najéciflejszego powig-
zania matematyki z logikg. Atoli gdy ogél matematykéw
uwaza metode matematyezng za kraicowo odmienng od me-
tody psychologicznej, najwybitniejsi przedstawiciele logiki
wspélezedni Fregemu odgraniczenia logiki od psychologii nie
uznawali. Jedni pod wplywem biologii uwazali logike za nauke
o myéleniu i interesowali si¢ gléwnie zagadnieniami dotyczg-
cymi genezy i rozwoju tej czynnodei umyslu ludzkiego. Inni
pod wplywem powszechnie woéwczas panujgeego idealizmu,
uwazali logike za dzial psychologii i opracowywali jg metodami
psychologicznymi.

Myélicielom, stojgcym pod wplywem biologii, latwo bylo
wykazaé, ze ich stanowisko wyplywa z niezrozumienia whadei-
wego zadania logiki. Istnieje bowiem zasadnicza réznica miedzy
kwestig, jak dane zdanie dochodzi do §wiadomodei ludzkiej,
a problemem najpewniejszego uzasadnienia zdanial. Sposéb
docierania danego zdania do dwiadomodei ludzkiej moze byé
rézny u réznych ludzi: jest to problem z zakresu psychologii
indywidualnej; natomiast uzasadnienie zdania jest najzupel-
niej niezalezne od rozwoju umyslowego danej jednostki, a scisle
zwigzane z naturg danego zdania. Tylko ten drugi problem
nalezy do logiki, a kwestie genetyczne w jej zakres nie wchodzg.

Rozprawa z idealistami nastrecza wiecej trudnodci, ale
jest za to o wiele bardziej pouczajgca ®.

Teza idealizmu brzmi: . tylko treéci moich wyobrazen?
moga byé przedmiotem mojego rozwazania“. Aby zrozumieé
paradoksalno$é tej tezy, trzeba sobie uprzytomnié rdznice,
ktére zachodzg miedzy tredciami wyobrazen a przedmiotami
tak zwanego dwiata zewnetrznego.

Frege widzi tu cztery réznice:

! B wstgp.

* Krytyka idealizmu, jak i rozwazania na temat statutu ontologiocz-
nego idei opierajg sig, jedli jakieé inne frédlo nie jest podane, na twierdze-
niach z artykulu Der Gedanke.

3 Frege utywa wszedzie slowa ,wyobrazenie, a nie ,treéé wyobra-
Zenia®,
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1. Tredei wyobrazeri nie sg zmyslowo postrzegalne: .widze
zielone pole, ale nie widze treéci mojego wyobrazenia o zielo-
nym polu®.

2. Tredci wyobrazenn sg zawarte w $wiadomosdci osoby,
ktéra je posiada. Rzeczy istniejg niezaleznie od tego, czy sa
przez kogo$ postrzegane; wyobrazenia istnieja tylko w §wiado-
modei osoby, ktéra sobie cod wyobraza, jak w ogéle warunkiem
istnienia Swiata wewnetrznego jest ktod, kto jest tego dwiata
nosicielem 1,

3. Tredei wyobrazenn wymagaja nosiciela. Przedmioty
§wiata zewnetrznego s w poréwnaniu z nimi niezalezne. Z tego
wynika, ze jezeli dwie osoby moéwig o jednym i tym samym
przedmiocie, ten przedmiof nie jest tredcia wyobrazenia, albo-
wiem taka tredd, jako czedé skladowa pewnej dwiadomodei, nie
moze byé poznana przez zadng inng osobe. Nie mozna poréwnad
tresci wyobrazeni dwéch os6b. Dla takiego pordéwnania koniecz-
nym by bylo polaczyé w jednej dwiadomodei wyobrazenia nale-
zgece do dwoich §wiadomodei. Gdyby bylo rzeczqg mozliwg uni-
cestwié wyobrazenie w jednej dwiadomodei i odtworzyé takie
wyobraZenie w innej, niezbednym bylby jeszcze dowdd nie-
mozliwy do przeprowadzenia, e te dwa wyobraZenia sg iden-
tyczne. Przynaleznosé do mojej éwiadomosei jest tak istotng
cechg moich wyobrazen, ze kazde cudze wyobrazenie juz przez
sam fakt, ze jest cudze, rézni si¢ od mojego.

Frege przyjmuje na chwile hipoteze, ze tredci wszystkich
wyobrazeri moglyby byé poréwnywane, gdyby byly jedno-
czednie tredciami wyobrazen jakiejé obszerniejszej boskiej swia-
domodci. Te hipoteze jednak natychmiast odrzuca. Moglaby bo-
wiem byé urzeczywistniona tylko wtedy, gdyby kazda dwiado-
moéé byla czedeig boskiej dwiadomodei. Ozy mozna by w takim
wypadku méwié o dwoch réznych éwiadomodeiach? Jak by
nie bylo —méwi Frege — taka hipoteza tak dalece wychodzi poza
granice ludzkich sprawdzianéw, ze nie moze byé przedmiotem
naszych rozwazan. Nie ulega zaé watpliwodei, ze ludzkie wyo-
brazenia nie moga byé ze sobg poréwnywane.

4. Kazde wyobrazenie ma tylko jednego nosiciela; nie ma
dwo6ch 0s6b majgeych wyobrazenia o identycznej tredei. Kiedy

1 Slowa ,nosiciel" uzywam jako odpowiednika niemieckiego T'rdger.
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méwie ,ta sosna, méwie o czymsé, co i inni mogg zobaczyé,
natomiast ,ta sosna jest treécig mojego wyobrazenia“ jest zda-
niem, ktére, jezeli nawet posiada jakiekolwiek znaczenie, jest
falszywym.

Wierzace w tezg¢ idealizmu naleZycie zrozumianego, odbie-
ramy wszelkie uzasadnienie twierdzeniu, ze co§ moze by¢ przed-
miotem cudzej dwiadomosei?! Gdyby bowiem tak bylo, nie
moglibySmy si¢ nigdy tego dowiedzieé, gdyz méwige, ze cos
nie jest trescig mojego wyobrazenia, czynie to przedmiotem
moich rozwazan, a wige tredcig mojego wyobrazenia.

Teza idealizmu przeczy istnieniu czegof poza moim $wia-
tem wewnetrznym. Z takiego przypuszezenia wynika mnéstwo
paradoksalnych konsekwencji.

Fizjolog, jak kazdy, ktory si¢ zajmuje naukami przyrod-
niczymi, jest bardzo daleki od uwazania rzeczy jako tredci
swoich wyobrazeni. Wierzy on nawet, ze rzeczy sg od jego wyo-
brazeri do tego stopnia niezalezne, ze zamiast uwazaé za tresci
wyobrazen nerwy i ofrodki nerwowe, twierdzi, ze wyobrazenia
same 8 od nich zalezne.

O zadnym zdaniu, ktérego podmiotem nie jest nazwa
tredci wyobrazenia, nie mozna by bylo powiedzieé, ze jest praw-
dziwym lub falszywym, byloby ono zwyklym tworem wyobrazZni,
tak jak zdanie ,Hefajstos utykal™ !

C6z wreszeie odpowiedzg idealidci Fregemu na jego argu-
ment dotyczgey jaini nosiciela wyobrazeni? Czy ta jaizn takze
jest tredcig mojego wyobrazenia?

W odpowiedzi na to pytanie tkwi najdotkliwsza dla idea-
lizmu sprzecznodé. Albowiem:

1. Jeéli nosiciel wyobrazeni nie jest tredcia wyobrazenia,
idealizm mugi przyznaé, ze robi wyjatek dla pewnego przed-
miotu. A jezeli robi ten wyjatek dla jednego, to dlaczego nie
dla innych? Ozy jaZni rézni sie tyle od krzesla, ktore idealisci
za treéé wyobrazenia uwazajg?

2. Jezeli jazn jest tredcig wyobrazenia, jak wszystko to,
co moja §wiadomoéé moze poznadé, jakim prawem wyodrebniam
to wyobrazenie spofréd innych i jaZi nazywam nosicielem

1 Gr str. XXI.
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wszystkich wyobrazen!? Jak mozna uzaleznié wszystkie wyo-
brazenia od tredci jednego?

3. Jedli nie ma wyréznionego nosiciela wyobrazen, jakim
prawem moéwié o wyobrazeniach, jako o czym$ zaleznym od
pewnej Swiadomodci? Jak nie ma slugi bez pana, tak nie po-
dobna przyjaé istnienia przedmiotéw zaleznych, ktére by od
niczego nie byly zaleine. Jezeli przyjmiemy, zZe jazi jest trescig
wyobrazenia, koniecznym byloby znaleZé i dla jaZni nosiciela,
ktory by byl przedmiotem niezaleznym (co jest nie do przyjecia
dla idealisty), albo przedmiotem, ktéry by wymagal innego no-
siciela, itd. do nieskoriczonosci.

Idealidei, jak Erdmann (Logik, Halle 1892), odrézniajg na-
wet treéé wyobrazenia od przedmiotu wyobrazenia, ale przed-
miot ten nie moze byé czyms innym jak trescig wyobrazenia,
idealizm bowiem nie pozwala mi wyjs¢ poza krag mojej swia-
domodei. Na prézno idealici bedg sie starali daé przedmiotom
pewna obiektywnosé za pomoeg wyrazenia ,jako taki“. Gdyby
ktod cheial mnie przekonad, ze wszystkie przedmioty sg tylko
obrazami na mojej galce ocznej, a nastepnie staral si¢ wyjasnié,
ze wieza jako taka jest wigksza od okna, przez ktére na te
wieze patrze¢, odpowiem mu — moéwi Frege — ze albo ani
wieza, ani okno nie s§ obrazami na mojej galce, i w takim wy-
padku wieza moze byé wieksza od okna, albo wieza i okno
83 obrazami, a wtedy okno jest wieksze od wiezy. Za pomocg
wyrazenia ,jako taki“ nie zdolamy wybrngé ze sprzecznosei,
wprowadzimy tylko zamet do umyslu czytelnika, co moze byé
na reke jedynie chaotyeznym pisarzom, ktérzy nie cheg powie-
dzieé stanowczego tak albo niel,

Idealizm nie jest teorig niebezpieczng dla uprawiajacych
nauki przyrodnicze i opisowe. Metoda fizyki, chemii czy geo-
grafii nie bedzie inng niezaleznie od tego, czy fizyk, chemik
lub geograf bedzie idealistq lub realistg. Poczucie odrebnodei
Swiata zewnetrznego jest tak silne, ze nie bedzie ono w naj-
mniejszym stopniu zachwiane nawet u najskrajniejszego wy-
znawey idealizmu subiektywnego. Bedzie on sig zawsze staral,
chociaz nadaremnie, wyjadnié swoje poczucie rzeczywistosci.
Inaczej rzecz sig ma, gdy chodzi o obiektywnodé tzw. $wiata

1 Gr str. XXII.
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idealnego. Nawet nieidealifci bowiem uwazaja czesto §wiat po-
jeé za twor psychologiczny.

Frege ubolewa nad tym, ze tendencja zwana psycholo-
gizmem udaremnia wszelkg mozliwoéé wspélpracy miedzy logi-
kami a matematykami. Matematyk zajmuje si¢ przedmiotami,
pojeciami, stosunkami. Psychologizujacy logik zajmuje si¢ wyo-
brazeniami. Nie dziwnego, ze ich metody i otrzymane rezultaty
84 nie tylko réznorodne, ale nawet niewspéimierne. Krytykujge
psychologizm miodego Husserla Frege pisze z ironig !:

wZuniichst wird Alles Vorstellung. Die Bedeutungen der
Worter sind Vorstellungen. Es kommt also z. B. beim Worte
»~Anzahl” darauf an, die zugehorige Vorstellung anfweisen, ihre
Entstehung und Zusammensetzung zu beschreiben. So lisst
J. St. Mill mit dem Beifalle des Verfassers Gegenstinde (wether
physical or mental) in einem Bewusstseinszustand eingehen,
Teile dieses Bewusstseinszustandes bilden. Aber sollte nicht der
Mond z. B. einem Bewusstseinszustande etwas schwer im Ma-
gen liegen? Da nun alles Vorstellung ist, konnen wir leicht die
Gegenstiinde durch Hin- und Ablenkung der Aufmerksamkeit
veriindern. Besonders das Letzte ist wirksam. Wir merken we-
niger auf eine Eigenschaft, und sie verschwindet. Indem wir
go ein Merkmal nach dem andern verschwinden lassen, erhalten
wir immer abstractere Begriffe. Auch die Begriffe sind also
Vorstellungen nur weniger vollstiindige als die Gegenstiinde; sie
haben noch die Eigenschaften jener, von denen nicht abstrahiert
ist. Die Unaufmerksamkeit ist eine héchst wirksame logische
Kraft; daher vermutlich die Zerstreuheit der Gelehrten. Nehmen
wir z. B. an, es sitzen vor uns nebeneinander eine schwarze und
eine weisse Katze. Wir achten nicht auf ihre Farbe: sie wer-
den farblos, sitzen aber noch nebeneinander. Wir achten nicht
auf ihre Korperhaltung: sie sitzen nicht mehr, ohne jedoch eine
andere Haltung angenommen zu haben; aber jede ist noch
an ihrer Stelle. Wir achten nicht mehr auf den Ort: sie werden
ortlos, bleiben aber immer noch wohl geschieden. So haben wir
vielleicht aus jeder einen allgemeinen Katzenbegriff gewonnen.
Jeder Gegenstand verwandelt sich bei fortgesetzter Anwendung
dieses Verfahrens in ein immer blutleereres Gespenst. Wir ge-

! H str. 316—7.
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winnen so schliesslich aus jedem Gegenstande ein Etwas, das
ginzlich inhaltsentschriinkt ist; aber das Etwas, das aus dem
einem Gegenstande gewonnen ist, unterscheidet sich doch von
dem aus einem andern gewonnenen, obwohl nicht leicht zu sa-
gen ist, wodurch®.

Podany ustep Fregego, wielce charakterystyczny dla stylu,
ktorego nzywa w dyskusji, dobitnie okresla jego stosunek do psy-
chologizmu, ktérego zwolennicy uwazajq idee za tredci wyobrazen.
Nie baczg oni na to, ze juz zfaktu, iz twierdzenie Pitagorasa np.
moze byé uznane przez mndstwo oséb réwnoczednie, wynika, ze
nie nalezy ono do jednej éwiadomosci. Gdyby z drugiej strony
nie byla to ta sama idea, ktéra jest przez wszystkich uznana,
nalezaloby powiedzieé nie ,twierdzenie Pitagorasa®“, ale ,moje
twierdzenie Pitagorasa“, ,twoje twierdzenie Pitagorasa“ itd.
»~Moje" twierdzenie mogloby byé prawdziwe, ,twoje” falszywe.
Prawda i falsz mialyby tylko znaczenie dla pewnej §wiadomodei;
kazdy mialby swoja prawde. Wiecej jeszeze, gdyby prawda sie
ograniczala do pewnej fwiadomosci, byloby watpliwym, czy
cof podobnego znajduje si¢ w §wiadomodei innych. Gdyby kazda
idea wymagala nosiciela, nie byloby wspélnej nauki, ktéra by
dala mozliwodé wspélpracy dla wielu jednostek. Kazdy mialby
swoja nauke i swojg prawde: istnienie sprzecznodei miedzy nimi
byloby z géry wykluczone.

Jezeli kto§ wierzy, ze jego idee sg tredciami wyobrazen,
to to, co uwazalby za prawdziwe, byloby czedcia jego éwiado-
mosdei: nie tyezyloby to w najmniejszej mierze cudzej prawdy.
Wierzyé w subiektywnoéé idei, to znaczy odméwié prawa od-
wolania si¢ do wszelkiej logiki, ktéra by cheiala sgdzié o ideach.

Konieeznym jest odrdéznienie idei od wyobrazenia z tg ideg
skojarzonego. Tredciag wyobrazenia jest obraz zlozony ze wspom-
nieni, wrazeri zmyslowych i czynnosci wykonanych; u jednej
i tej samej jednostki idea nie jest zawsze zwigzana z wyobraZe-
niem o jednakowej tresci; przeciwnie, ta tredé zmienia si¢ z bie-
giem czasu. Mozna komunikowad idee, ale nie tredci wyobrazen.
Jezeli o idei wolno méwié ogélnie, to o treci wyobrazen nie
mozna méwié bez podania osoby, ktéra doznala tego wyobra-
Zenia, i chwili, w ktérej go doznala !. Istnieje zapewne réznica

! 8B str. 29.






