Introduction

Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, dans D’introduction a leur Traité de
[’argumentation, s’inquiétaient des conséquences épistémologiques et politiques d’une
conception étroite de la preuve, telle qu’elle s’est imposée au cours du XX° siécle : si ’on
considere que les seules preuves valides et dignes d’intérét sont les preuves logiques et
mathématiques, des pans entiers de la connaissance se voient abandonnés au régne du
relativisme et de I’arbitraire. Lisons-les sur ce point :

Faut-il tirer de cette évolution de la logique, et des progrés incontestables qu’elle a réalisés, la conclusion
que la raison est tout a fait incompétente dans les domaines qui échappent au calcul et que 1a ou ni
I’expérience ni la déduction logique ne peuvent nous fournir la solution d’un probléme, nous n’avons plus
qu’a nous abandonner aux forces irrationnelles, & nos instincts, a la suggestion ou a la violence ?
(Perelman et Olbrechts-Tyteca, 2008 [1958], p.3)

L’¢étude rhétorique des preuves en histoire, que j’entends mener ici, part d’'une méme
préoccupation que celle qui animait les auteurs du 7raité. En effet, je soutiendrai que la
positon relativiste quant a la possibilité d’une connaissance scientifique du passé trouve ses
racines dans la doxa a laquelle s’opposaient Perelman et Olbrechts-Tyteca. En particulier,
dans I’introduction de son ouvrage Metahistory, publié¢ en 1973, Hayden White affirmait que
I’impossibilité pour I’histoire de s’¢lever au rang de science était avant tout une question de
langage. A la différence des sciences physiques, qui auraient progressé en vertu d’accords sur
la forme d’une explication scientifique, I’histoire serait, par 1’absence d’un tel accord,
condamnée au rang de pseudo science :

Cela implique que les explications historiques sont condamnées a étre basées sur des présuppositions
métaphysiques différentes a propos de la nature du champ historique, des présuppositions qui générent
différentes conceptions du #ype d’explications qui peuvent é&tre utilisées dans une analyse
historique. (White, 1973, p.13)

Dans la perspective d’Hayden White, seul un langage formel, débarassé des ambiguités du
langage naturel, permettrait la tenue d’un dialogue scientifique et, in fine, un progres des
connaissances. En 1’absence d’un langage sans équivoque, les historiens échangeraient des
termes flous, sans espoir de s’accorder sur une quelconque vérité. Plus encore, White en est
venu a développer une théorie selon laquelle I’ensemble de la discussion historiographique
pourrait &tre réduit a un affrontement entre des paradigmes esthétiques et idéologiques. Le
travail de I’analyste consisterait alors a décrire les explications des historiens, comme autant
de figures rhétoriques, mais on ne dispose d’aucun critére permettant d’en évaluer la validité.
En d’autres termes, en considérant qu’il ne saurait y avoir de preuves qu’exprimées dans un
langage formel, White en est venu a exclure la discipline historique du champ du vérifiable et
du raisonnable. J’aurai, a plusieurs reprises dans cet ouvrage, I’occasion de présenter les
limites de la pensée d’Hayden White. Le point important, a ce stade, est qu’une ceuvre comme
celle de White est une confirmation frappante de la crainte formulée par Perelman et
Olbrechts-Tyteca : 1’absence de critéres permettant d’évaluer les preuves dans le domaine
contingent des choses humaines laisse le champ libre a I’arbitraire et a la déraison. Or la
réponse proposée par les auteurs du 7raité n’est pas pleinement satisfaisante.

En ouverture de leur traité, Perelman et Olbrechts-Tyteca affirment que 1’étude des
preuves rhétoriques, c’est-a-dire des techniques discursives qui permettent « de provoquer ou
d’accroitre 1’adhésion des esprits aux théses que I’on présente a leur assentiment » (2008
[1958], p.5), ouvrirait la voie au dépassement d’une conception étroite de la preuve et de la



rationalité. Apres I’introduction, leur ouvrage se présente comme une liste d’éléments qui
entrent en jeu dans une interaction argumentative. Cette liste est organisée en trois parties : les
cadres de I’argumentation, le point de départ de I’argumentation et les techniques
argumentatives. Au premier abord, il n’est donc pas aisé de comprendre en quoi un tel
ouvrage offre une solution au probléme pointé par les auteurs : comment, en I’absence de
preuves contraignantes, peut-on espérer éviter que de mauvaises raisons, toutes réputées liées
a la manipulation, déterminent le succes d’une opinion ? On ne voit en effet pas bien en quoi
la seule connaissance de techniques rhétoriques favoriserait le rejet de la violence et de
I’irrationnel dans les domaines ou il n’existe pas de certitudes. C’est d’ailleurs la critique qui
fut formulée par les péres de 1’approche dite « pragma-dialectique » de 1’argumentation, Frans
van Eemeren et Rob Grootendorst : décrire des techniques rhétoriques est une chose, mais
encore faut-il proposer des critéres qui permettraient de départager les citoyens en cas de
conflits d’opinion. En [D’absence d’un idéal normatif de rationalité, le Traité de
I’argumentation et, plus généralement, ’ccuvre de Perelman, serait donc une entreprise
relativiste :

Les rhétoriciens, qui privilégient une perspective anthropologique, assimilent la rationalité aux normes en
vigueur dans une communauté donnée, et considérent qu’une argumentation est acceptable si elle
provoque 1’assentiment de I’auditoire. Dans la mesure ou elle fait ainsi dépendre 1’idéal de rationalité
d’un groupe particulier, en un lieu et un temps donnés, I’approche rhétorique est anthropo-
relativiste. (van Eemeren et Grootendorst, 1996, p.11)

Dans cet ouvrage, je propose d’¢laborer un modele pour évaluer les preuves non-
contraignantes (les preuves que I’on échange dans le domaine incertain des choses humaines),
sans que ce modele n’implique de convoquer un idéal normatif de la bonne argumentation ou
du bon raisonnement. Ce modele repose sur I’exercice et la mise en pratique d’une conception
humaniste de la rationalité. Je la définis comme une confiance dans la capacité de I’étre
humain a traduire et a justifier son expérience par un discours argumenté, mais aussi comme
une confiance dans les capacités de ses pairs a mettre cette argumentation a I’épreuve. C’est
bien, en effet, un probléme de confiance dans la rationalité humaine qui pousse les tenants de
I’approche pragma-dialectique a chercher les critéres d’évaluation des arguments dans un
idéal de discussion critique, a 1’aune duquel il serait possible de juger les limites de
I’argumentation réelle. C’est, de méme, un probleme de confiance dans les capacités de
I’homme a inventer et a critiquer les preuves, qui est a I’origine du relativisme de White sur la
possibilité d’une science historique : sans un langage formel, qui permettrait une évaluation
prétendument objective et infaillible des explications historiques, I’homme serait condamné a
s’égarer dans les abimes de sa subjectivité. Et I’insistance de White, sur I’importance d’un
accord au niveau de la forme des explications historiques, témoigne d’une conviction
antihumaniste selon laquelle la diminution de 1’espace laissé au jugement humain serait une
garantie du progrés de la science'. Perelman, au contraire, a toujours affirmé sa confiance en
la capacité des hommes a former des communautés argumentatives pour mettre leurs opinions
a I’épreuve. Pourtant, si son ceuvre est, a n’en pas douter, humaniste, il n’a pas, a proprement
parler, proposé¢ un modele humaniste d’analyse de |’argumentation. Celui-ci est seulement
resté en germe, ici et l1a, dans ses écrits. En particulier, Perelman concluait D’article

' Ainsi, White peut écrire que : « L histoire différe de la science précisément dans la mesure o les historiens sont en
désaccord, non seulement sur les lois de la causalité sociale qu’ils pourraient invoquer pour expliquer une séquence donnée
d’événements mais, de plus, sur la question de la forme qu’une explication « scientifique » devrait avoir. » (White, 1973, p.
12). L’absence d’une uniformisation des moyens de preuve empéche un traitement mécanique des résultats ; dans la mesure
ou White a une vision abstraite et désincarnée de 1’argumentation, il est convaincu qu’en l’absence d’un traitement
mécanique des désaccords, aucun critére rationnel ne permet de départager des explications historiques divergentes d’un
méme phénomene. Je développe, dans le dernier chapitre de cet ouvrage, le rapport entre la conception de la rhétorique sur
laquelle s’appuyait Hayden White et son relativisme.



programmatique, dans lequel il annongait, avec Olbrechts-Tyteca, le projet d’un traité de
I’argumentation, en ces termes :

C’est la délibération qui distingue I’homme de I’automate. Cette délibération porte essentiellement sur ce
qui est ’ceuvre de ’homme, sur les valeurs et les normes qu’il a créées, et que la discussion permet de
promouvoir. L’étude des procédés de cette discussion peut développer dans I’homme la conscience des
techniques intellectuelles dont se servent tous ceux qui élaborent sa culture. (Perelman et Olbrechts-

Tyteca, 1989 [1950], p. 102-103)

Soulignons le lien qui apparait ici, mais qui ne sera pas développé dans le Traité de
[’argumentation, entre 1’étude des procédés de discussion et la comscience que pourrait
développer celui qui la pratique. Il s’agit, en effet, du nceud du probléme, de 1’¢élément qui
permet d’expliquer que 1’entreprise de Perelman et Olbrechts-Tyteca ait pu étre regue comme
une entreprise relativiste, en dépit de 1’intention des auteurs. Le probléme est que les vertus de
la voie humaniste ne sauraient étre démontrées sur un seul plan théorique. La confiance dans
la voie humaniste est le produit d’un exercice régulier de la compétence rhétorique, exercice
qui permet de prendre conscience de la nature réelle des arguments et des techniques
nécessaires a leur critique. Ce lien entre exercice, conscience et confiance, c’est ma thése,
permet de dépasser une conception étroite de la rationalité sans renoncer a établir des critéres
pour évaluer les arguments.

Précisons, deés a présent, la nature et la fonction d’un modele d’analyse de
I’argumentation. Il s’agit, en premier lieu, de proposer un ensemble d’outils descriptifs pour
I’analyse des interactions argumentatives. La Rhétorique d’Aristote, avec sa catégorisation
des genres de discours et des types de preuves (techniques et extra-techniques) est, en ce sens,
le premier modéle d’analyse de I’argumentation®. Un critére, pour départager les modéles
d’analyse, est celui du réalisme. Aristote, en proposant une conception de la preuve qui tienne
compte, au-dela des arguments eux-mémes (logos), de la crédibilité de 1’orateur (ethos) et des
effets du discours sur la subjectivit¢ de 1’auditoire (pathos) offre la perspective d’une
reconstruction réaliste des interactions discursives. Cependant, un modele d’analyse de
I’argumentation n’est pas une théorie de ’argumentation’. Sa finalité n’est pas la seule
explication des mécanismes de la persuasion. Un modéle d’analyse de I’argumentation
fondera également sa légitimité sur les recommandations qu’il permettra de formuler en vue
d’améliorer les compétences argumentatives des locuteurs. En d’autres termes, le réalisme sur
la nature humaine sera ici surtout un moyen d’assurer 1’utilit¢ et I’efficacité des
recommandations que 1’on pourra formuler. Il existe, néanmoins, un débat récurrent dans le
champ des recherches sur 1’argumentation entre les tenants d’une approche descriptive et les
tenants d’une approche prescriptive. Le premier chapitre permettra d’en rappeler les grandes
articulations. Posons toutefois qu’un nouveau modéle d’analyse de 1’argumentation devra
passer un double teste : celui de son réalisme et celui de son utilité. C’est avec une analyse de
I’argumentation historique que je propose de mettre le modele humaniste a I’épreuve.

La discipline historique est un terrain particulicrement stimulant pour [’analyse
argumentative. Perelman, qui ’avait bien compris, dirigea deux ouvrages collectifs sur
I’argumentation en histoire®. En histoire, peut-étre plus qu’ailleurs, il importe que 1’absence
de preuves contraignantes ne laisse pas la porte ouverte aux forces irrationnelles et a la
violence dont parlaient Perelman et Olbrechts-Tyteca (que ’on pense, notamment, au

2 Bien que sa vocation premiére était d’assister la production et non I'analyse de discours. J’y reviendrai dans le quatriéme
chapitre, consacré au mode d’emploi du modeéle humaniste d’analyse de I’argumentation.

3 Comme peut ’étre, par exemple, la théorie de la pertinence argumentative (Sperber et Wilson, 1986 ; Dessalles, 2008, p.
83-125), ou il s’agit de formuler des hypothéses sur les mécanismes cognitifs permettant d’expliquer la facilité avec laquelle
nous pouvons produire et reconnaitre les arguments pertinents au cours d’une conversation.

* Raisonnements et démarches de Ihistorien (1963) et Les Catégories en histoire (1969).



probléme du négationnisme). Or il existe, comme nous le verrons, un décalage entre la
représentation de la preuve valide dans le chef des historiens et les preuves, nécessairement
artisanales, donc imparfaites, qu’ils construisent effectivement. Ce décalage nuit a la capacité
des chercheurs a défendre le bien fondé des preuves sur lesquelles reposent leurs
reconstitutions du passé (que ce soit vis-a-vis du grand public ou vis-a-vis des auteurs
postmodernes qui nient la scientificité de la discipline historique’). Dans un second chapitre,
je décris ce phénoméne comme le probleme de la preuve en histoire. Je soutiendrai qu’un
modele humaniste d’analyse de I’argumentation permet, mieux qu’un modéle normatif,
d’équiper les historiens pour y faire face.

Un modele normatif entretient notre tendance spontanée a concevoir la preuve valide
comme une preuve si parfaite qu’elle pourrait mettre fin aux discussions, ce qui conduit a bien
des désillusions. Au contraire, le modéle humaniste s’appuie sur une conception réaliste de la
preuve, telle qu’elle fut d’abord décrite par Aristote. En faisant du logos, de I’ethos et du
pathos les composants nécessaires de la preuve rhétorique, Aristote définissait une preuve
produite par et adressée a des humains complets, des étres de raison, d’émotions et de
caracteres (Grimaldi, 1980, p. 350). Nous verrons, dans un troisiéme chapitre, qu’une telle
conception de la preuve permet d’aiguiser notre regard d’analyste, et donc, nos compétences
critiques. Rompre avec une conception idéaliste de la preuve et de la rationalité, a laquelle
nous sommes généralement formés depuis I’enfance, demande cependant un vrai travail. Dans
cette optique, le quatrieme chapitre offre un mode d’emploi du modele d’analyse humaniste.

Dans les trois chapitres suivants, j’applique le modele d’analyse humaniste a trois
ouvrages d’histoire : Les Traites négrieres d’Olivier Pétré-Grenouilleau (1), La Vie fragile
d’Arlette Farge (2) et The Ascent of Money de Niall Ferguson (3). Ces ouvrages posent des
problémes épistémologiques et politiques qui concernent I’ensemble de la communauté des
historiens et, peut-&tre plus généralement, celle des chercheurs en sciences humaines : (1)
Comment établir la vérité historique sur une question particulierement sensible politiquement
et socialement ? ; (2) Comment exprimer dans des hypothéses réfutables les intuitions que le
chercheur peut ressentir dans la phase de découverte ? ; (3) Comment formuler et justifier une
prédiction dans le domaine contingent des choses humaines ? L’ importance et la permanence
de ces problémes justifient une analyse précise des preuves construites pas les trois historiens
pour les affronter. Or la réception de ces ouvrages n’a pas pris la forme d’un tel travail
critique. L’ouvrage d’Olivier Pétré-Grenouilleau aurait pu étre 1’occasion d’engager une
réflexion technique, artisanale, sur les différentes maniéres de construire un récit et sur leurs
effets potentiels sur différents types de subjectivités. Mais sa parution a déclenché une vive
polémique, qui s’est soldée par un renforcement la veille opposition entre I’histoire et la
mémoire. L’ouvrage de Farge aurait pu étre 1’occasion de donner une légitimité scientifique
au probléme de I’effabilité de I’expérience intuitive. Mais si I’écriture de Farge fut louée pour
son originalité et son audace, son ouvrage n’a pas véritablement été intégré dans un débat
historiographique. L’ouvrage de Ferguson, enfin, aurait pu permettre de rouvrir la discussion
sur la fonction pragmatique de I’histoire, sur sa capacité¢ a éclairer la compréhension du
présent a ’aune de ce qui fut. Mais il fut classé dans la catégorie des ouvrages grand public et
la prédiction en histoire demeure, au regard des canons de la discipline, un gage
d’amateurisme. Faut-il conclure que les problémes soulevés par ces ouvrages sont insolubles
ou, pire, qu’il s’agit 1a de faux problémes? On verra qu’un regard technique sur
I’argumentation permet de gagner en maitrise sur ces enjeux.

Dans un dernier chapitre, il restera a lever une ambiguité sur les rapports entre rhétorique
et histoire. Les auteurs qui, a la fin du XX° siécle, ont contesté la possibilit¢ d’une
connaissance scientifique du passé, se réclamaient de la rhétorique. Ainsi, en repérant
quelques figures par lesquelles les historiens fagconnent le passé, Hayden White a pu, pendant

> A I’instar d’Hayden White (1973), de Roland Barthes (1968, 1984) ou encore d’Edward Said (1977).



un temps, alimenter une polémique : les historiens feraient de la rhétorique a leurs insu. Or, le
repérage de figures n’est que 1’étape préalable au travail du rhétoricien tel que je le congois. 11
s’agit ensuite d’accomplir un véritable travail d’artisan : évaluer les choix d’un orateur a
I’aune de notre propre conscience des alternatives rhétoriques possibles. C’est au prix de cette
lucidité, acquise par I’exercice, que la rhétorique peut remplir sa vocation : refaconner les
problémes épistémologiques et politique a la mesure de I’homme.
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