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Résumeé

Dans nos sociétés multiculturelles, les enseigrdwiteent gérer un pluralisme trés présent dansléesses. Les
principes de laicité et de neutralité doivent aidela gestion de ces diversités. Dans cet artid@s nous
intéressons particulierement a cette question anadre d’'un cours de sciences sur la théorieidemne de
I'évolution. Nous commencgons par présenter certadsaltats d’'une enquéte d’opinions menée daneldsses
bruxelloises car ils montrent qu'un nombre non igéglble d’étudiants ressentent un conflit importantre
leurs croyances (créationnistes) et I'évolution@sdarwinien. La gestion de ces ressentis conflistast un

enjeu fondamental pour un enseignement qui daitdéoles citoyens d’une société pluraliste mais weiq

Abstract

In our multicultural society, teachers have to nggna very present pluralism in the classes. Thatyaand
neutrality principles must contribute to deal witlese diversities. In this paper, we are interestelis question
particularly within a course of sciences about Drewinian theory of evolution. We begin to presenine
results evaluating the Brussels students’ opinaiysut evolution because it shows that very numestudents
feel an important conflict between their (creatstnbeliefs and the Darwinian evolutionism. The agament
of these conflicting feelings is an important is§aean education which has to form the citizensagfluralist

but single society.

Mots clefs :représentation des éléves, théorie de I'évolutim@éationnisme, laicité, neutralité, citoyenneté.



1. Introduction

La Théorie de I'Evolution au moyen de la Sélectidaturelle a été développée par
Charles Darwin et explicitée en 1859 d@res|'Origine des Especes au Moyen de la Sélection
Naturelle Elle est I'aboutissement d’'une longue traditiantdéories transformistes qui ont
profondément perturbé linterprétation littérale ldeGenése par la mise en évidence de la
filiation évolutive entre espéces. Cette remisajeestion franchit une étape supplémentaire
en 1872, lorsque Charles Darwin pulilee Descendance de 'lHomme et la Sélection Sexuelle
Il y est suggéré que 'homme, cet étre créé a fende Dieu et choisi pour dominer la vie sur
Terre, est un animal soumis aux mémes lois évastiyue toute autre espece vivante. Cette
atteinte au statut particulier de 'homme dansdture est également, pour certains croyants,
une atteinte aux valeurs morales dont 'homestle garant en tant que représentant de Dieu
dans le monde. Tout au long du siecle derniehéarie darwinienne de I'évolution est ainsi
devenue le symbole d’'un matérialisme scientifiquabattre. La non-existence de valeurs
morales objectives et la prétendue dévaluationraheipe de responsabilité individuelle, par
I'étude des déterminismes sociaux et biologiques amnmportements, mettent la foi et la
dignité humaine en danger (Jean-Paul I, 1998). sD& cadre d'un enseignement
scientifique, il peut arriver que I'enseignant doiexpliquer des théories qui rentrent en
contradiction avec certaines croyances religieu8essi, en cours de biologie, le conflit le
plus courant est celui existant entre la théoriewoteenne de I'évolution, qui explicite
I'histoire évolutive des étres vivants, et 'acajn littérale de la Genése, qui affirme la
création en I'état des étres vivants par Dieu. &t jue professeur, il peut étre difficile de
trouver I'équilibre adéquat entre I'exposé de thEoiscientifiquement avérées et le respect
des croyances manifestées par les éléves. De noéséjeves ont a trouver leur place dans
un enseignement qui leur impose l'apprentissage nagieres heurtant parfois leurs
interprétations des textes religieux. Comprendraceepter cette situation est d’autant plus

important que l'intégration scolaire conditionnergent I'intégration dans la sociéte.

Dans cet article, nous voudrions montrer commestJaleurs de la laicité peuvent
permettre aux enseignants et a leurs éléves de gémieux le type de situations précitées.

Mais dans un souci de clarté, il est importantadigner d’emblée que le concept de laicité



est polysémique car il dépend en grande partiehiktdire culturelle des Etats. Ainsi, en
France et en Belgique, il revét des sens tresrdiff6. Dans le cadre d’'une conception
politique, I'Etat francais est laique depuis ladei 1905 qui affirme la séparation de I'Etat et
de I'Eglise. Cette stricte neutralité confessioleelexiste pas en Belgique car I'Etat belge
entretient des relations contractuelles avec diffés religions (rémunération des ministres
de cultes assurée par I'Etat, existence d’'un cdarmorale laique donné en concurrence des
cours de religions,...). En fait, depuis la loi dwcteascolaire (29 mai 1959), 'enseignement
belge est composé de différents réseaux gérésffiredts pouvoirs organisateurs. Ces P.O.
peuvent soit étre non-confessionnels (réseau efffidoit se revendiquer d’'une religion,
catholique ou israélite (réseau libre). Cependalils sont subventionnés par I'Etat, les
programmes de cours doivent étre en accord aveexigences minimales formulées par le
Ministere de I'Education et étre approuvés par woenmission des programmes. En
Belgique, I'enseignement de I'évolution est au pangme d’études du cours de biologie de la
derniére année de I'enseignement secondaif& hnée). La laicité belge désigne donc
davantage une conception philosophique libre-existeiret une non-appartenance religieuse
plutét qu’un principe d’organisation de la soci@féolfs etal., 2005). Le principe laique de
stricte neutralité confessionnelle n’est pas ingtains la Constitution mais I'enseignant peut
s’aider notamment du principe de neutralité posifiour déterminer la place a accorder aux

croyances des éléves. Nous y reviendrons.

Nous avons choisi de commencer par présenter merta@sultats d’'une enquéte
d’opinions, menée en 2005 parmi les étudiants eless€ignement secondaire et supérieur de
Bruxelles, concernant les concepts d’évolution.t€€enquéte montre que les conflits entre
croyances créationnistes et savoirs evolutionnistesont pas de I'ordre de I'anecdote et qu'il
est urgent de s’intéresser de maniére approfondmetée problématique. Les résultats
présentés servent ainsi de base a une réflexiafigdarsur la place a accorder aux croyances
des éleves dans le cadre scolaire.

Avant de commencer cette analyse, il est importi@npréciser qu’il existe différents
courants créationnistes. Nous avons choisi d’atilie vocabulaire défini par Brian. J. Alters
(1999). Il identifie trois catégories de créatiaias : leslittéralistes ou « young earth
creationists » (Morris et Morris, 1996 dans Altet999) qui interpretent la Genese de facon
littérale, chaque jour de la création correspondahgour solaire et dans ce cadre, la Terre a

6000 ans (Usher); legprogressistesappelés parfois «old earth creationists » qui



reconnaissent que la terre a plus de 10000 angeeclgaque jour de la création doit étre
interprété comme correspondant a une longue péribeletemps. Il n'existe pas de
macroévolution puisque la vie a été créée et alcaes periodes d’extinctions suivies de re-
créations ; et leshéistesqui acceptent I'évolution mais pour qui Dieu dérite processus
d’évolution dont la finalité est I'émergence dedhme (Van Till, 1996 dans Alters, 1999).
C’est dans cette derniere catégorie que se sittleétaie américaine delfitelligent Design
Cette théorie, qui se déclare scientifique, prétgnel la vie est si complexe qu'elle ne peut
venir que d'un Dieu créateur (voir les textes ddligktn A. Dembski, Phillip E. Johnson,
Michael J. Behe).

2. Matériel et méthodologie

Dans le but d’évaluer I'opinion des étudiants biioie vis-a-vis des concepts
d’évolution, nous avons mené une enquéte trandee@ma moyen d’'un questionnaire a choix
multiples, dans I'enseignement secondaire, supérien-universitaire et universitaire. Les
étudiants ont été interrogés dans leurs établissisnet classes respectives et il leur a été
précisé qu’en ce qui concerne les opinions, il aait ni « bonnes » ni « mauvaises »
réponses. Les établissements et les classes omhéigis de facon aléatoire au sein de
catégories d’échantillonnage préalablement défietebmitées a I'enseignement général et
technique de transition, c’est-a-dire les filiepgmettant d’accéder aux études supérieures.
Ces catégories sont définies par les niveaux dignement (secondaire, supérieur non-
universitaire, universitaire), par lannée d'étud¢s™ et 6™ année secondaire,
respectivement avant-derniére et derniére annéétdess secondaires “®lannée d'études
supérieures et derniéres années d'études supéeetrepar le caractere éventuellement
confessionnel du réseau dans I'enseignement seicehd@seaux confessionnels : réseau
libre catholique, r. I. israélite ; réseaux nonfessionnels : r. de la Communauté francaise, r.
officiel subventionné, r. libre non-confessionndles étudiants ont été interrogés entre les
mois de février 2005 et mai 2005 apres un échantithge préliminaire au cours du mois de
décembre 2004.

Au terme de notre travail d’échantillonnage, nousns interrogé 1163 étudiants de

I'enseignement bruxellois. La moyenne d’age deenétrthantillon est de 19,31 ans et il est

! Nous avons choisi de ne pas tenir compte de titaton confessionnelle des établissements dans
I'enseignement supérieur en supposant que les chemseignement a ce niveau n’'étaient majoritairgrpas
dictés par I'orientation confessionnelle.



composé de 44,6% de filles et de 50,2% de garches.éléves de I'enseignement secondaire
représentent 42,9% de I'ensemble des étudiantsogtes (réseau non-confessionnel : 45,3%;
r.l.catholique : 39,5%; r.l.israélite :15,2%) et létudiants de I'enseignement supérieur non-
universitaire et universitaire représentent quanéua respectivement 24% et 33,1% de
I'échantillon total® En ce qui concerne les confessions, la pluparétlediants interrogés se
définissent comme n’étant d’aucune confession (39)s les définirons comme « laiques »
(au sens belge, c'est-a-dire n’étant d’aucune cside religieuse), suivis d’'une grande
proportion de catholiques (26,1%) et de musulmd®®4). Les autres individus sont de
confessions juive (7,4%), protestante (3,3%), attixe (1,9%) ou bouddhiste (1,9%).

Nous avons utilisé un questionnaire compose deustmpns a choix multiples de 3 a 4
réponses par question et d’'une page permettanéatdter des informations générales sur
I'étudiant. Sa rédaction a été principalement irépar les travaux de Anderson e{2002)
et de Blackwell et al. (2003).

Enfin, le traitement statistique des résultats 'daquéte a permis plusieurs niveaux
d’analyses successifs. Nous présentonkaigalyse fréquentiellgpermettant la description de
notre échantillon en fonction des différentes Ja@da et I'analysejui soumet les données a
destests d’homogénéit€hi-carré L’hypothése nulle est que toutes les catégoriadididus
présentent des distributions homogenes de répquagsune question donnée. Ces analyses

ont été réalisées a l'aide du logiciel SPSS (SkztisPackage for Social Sciences).

3. Résultats et discussions

Avant de commencer la présentation de ces résutamitignons que le questionnaire ne
propose que trois a quatre choix de réponsesveatint contrastées par question. Certains
répondants sont donc confrontés a des réponsesigquraduisent pas précisément leur
opinion. Ainsi, I'intérét de cette étude résidenpipalement dans I'observation des choix faits
par les étudiants lorsqu’ils sont confrontés aecsttucturation contrastée de réponses. Le

tableau 1 précise les réponses apportées paridnsales étudiants a certaines des questions

®5,16 % des étudiants n’ont pas précisé leur sexe. ) )
® Ens. Secondaire Bannée : 50,5% efB°année : 49,5%; Ens.sup.non-univ's année: 55% et ST année :
45%; Ens.sup.univ.,"fannée : 52,1% et 3Tannée : 47,9%.



poséed. L'analyse de ces réponses peut nous permettrerdprendre en quoi la théorie de

I’évolution pose toujours probleme.

Tableau 1 Réponses aux conceptions évolutionnistes (néejdi@nnes et conceptions alternatives développées
dans le questionnaire par I'ensemble des étudiarts.Q012=question 01, item 2.

Concepts

Conceptions évolutionnistes

(néo)darwiniennes

Conceptions alternatives

Evolution des

Animaux

Origine des animaux

Apparition des animaux terrestres
(~450.16a.) plusieurs milliards
d’'années apres la formation des la

67,2%

-Créationnisme : création des animaux par 16,9%

Dieu peu apres la formation de la Terre

(Q082

Terre (~4,6.1%a.) Q081) - « agnosticisme » : on ne sait p@983 15,1%
-Autre 0,5%
Evolution des animaux Les animaux sont le résultat d'une  92,3% | - Fixisme des espéces animal€®91) 2,4%
longue évolution des étres vivants - « agnosticisme » : on ne sait p@993 4,7%
(Q092 - Autre 0,6%
Evolution de I'homme
Origine et évolution def L'Homme est apparu a la suite d’'une69,7% | -Créationnisme : création de 'homme par 23,5%
I’'homme longue évolution des étres vivants Dieu Q101
(Q102 - « agnosticisme » : on ne sait p@d.03 5,4%
- Autre 0,4%
Animalité de 'homme | L’homme est une espéce animale 62,4% |- Non, I’homme n’a rien commun avec les 12,3%
(Q11y animaux Q112
- Non, ’'homme n’est pas un animal méme 24,3%
s'il descend des animaufQ113)
- Autre 1%
Filiation avec les Ancétre commun entre les 55,7% | - Créationnisme : pas d’ancétre commun 18,1%
chimpanzés chimpanzés et 'homme et (Q12)
(Q122etQ123 24,8% |- Autre 1,4%
Principe insaisissable | - L’homme n’est pas habité par un  11,6% |- L’homme est habité par un principe 20,6%
Ame, esprit/conscienceprincipe insaisissabl€)132) : 0 insaisissable : 'ame131et Q13'1) 0
- Je ne sais paQ(33 : 7.5% | _| ‘homme est habité par un principe 48,5%
insaisissable : I'esprit/la consciencgl31 et
Q13'2/3)
- Autre 8,4%
La théorie de I'évolution
Puissance explicative | La théorie de I'évolution de C. 55,8% |- Rejet de la th. appliquée a 11,9%
Darwin est la meilleure explication ’'homme Q152
(actuelle) du développement de la vie - Rejet de la th. car non convaincante 20,5%
sur Terre Q151) (Q153
- Autre 11,8%
Est-ce une th. Oui (Q161). 73,5% |-Non (Q162). 12,6%
Scientifique ? -Indécision Q163). 12,6%
- Autre 1,3%
Compatibilité avec Compatibilité Q201) 54,1% | - Conflit total Q202) 13,7%
croyances - Conflit partiel Q203) 23,2%
— Autre 9%
Débats en classe
Il'y a-t-il eu débat ? Souhaitez-vous ces débats ?
- Oui (Q18)). 21,8% | - Non Q191). 28,9%
- Non Q182. 71% |- Oui Q192. 55,7%
- Je ne sais paQ(83. 6,3% | - Je ne sais pa®93). 14,1%
- Autre 0,9% | - Autre 1,3%

Remarque : La somme des pourcentages est parférgeime a 100% car certaines réponses étaieniptesit
(<1%). Elles n'ont pas compté dans 'analyse.

“ Pour les résultats complets voir Perbailgt2006.




Premiérement, en ce qui concerne I'évolution desnamx, nous constatons qu’une
majorité des individus interrogés semblent consid§ue ces derniers sont le résultat d'une
longue évolution (QO81 : 67,2%), 13% des étudiamtsrogés choisissent des réponses qui
correspondent aux positions des créationnistestédsei(création au moyen de I'évolution)
(Q082 et Q092) et 2% d’entre eux choisissent Ipeniges créationnistes littéralistes (Q082 et
QO091), acceptant ainsi une lecture littérale dédémése (biblique ou coranique). Pour ce qui
est de l'origine de 'homme, les étudiants inteé®gparaissent toujours majoritairement
évolutionnistes (Q102 : 69,7%) mais le choix dggnses créationnistes se fait plus courant
puisqu’elles représentent pres d’'un quart de néttentillon total : ils sont 16% a répondre
gue Dieu a créé I'homme en I'état (Q101 et Q12Ij%ta choisir que Dieu a créé I'homme
au moyen de l'évolution (Q101 et Q122/Q123). Desplune majorité de répondants
paraissent considérer que I'homme est un animal1Qb62,4%) et qu’il est habité par un
principe insaisissable (Q131, ame : 20,6% et Q&Bdscience/esprit : 48,5%).

Les analyses Chi-carré (tab.2) nous montrent cherg que les étudiants laiques,
catholiques et musulmans ne répondent pas de fagomgéne aux questions posées sur

I’évolution des animaux et de 'homme.

Tableau 2 Détails des tests Chi-carréNS=non-significatif, p>0,05 ; *=significatif, p<080; **=significatif,
p<0,01 ; ***=gignificatif, p<0,001.

| Questions | Laigues/Catholigues/Musulmans
Qo8 ¥?=348,07; ddI=4, p<0,001; N=974 *1 Q13' |¥*>=139,58; ddI=4; p<0,001; N=638 **7
Q09 ¥?=99,11; ddI=4, p<0,001; N=974  **f Q15 |%?=239,29, ddI=4, p<0,001; N=876  **
Q10 ¥?=596,03; ddI=4, p<0,001; N=968 **t Q16 |y*=19,87, ddI=4, p=0,000; N=967 >
Q11 ¥?=411,93, ddI=4, p<0,001; N=971 *1 Q18 |%?=7,91, ddI=4, p=0,095; N=932 N
Q12 ¥?=435,23, ddI=4, p<0,001; N=964 **t Q19 |y?=25,95; ddI=4, p=0,000; N=929 >
Q13 ¥?=69,06; ddI=4, p<0,001; N=975  **f Q20 |x?=343,28; ddI=4, p<0,001; N=895 **

U

En effet, la grande majorité des étudiants de exsibn musulmane interrogés
choisissent les réponses créationnistes en ceogageme 'lhomme (Q101) (fig.1). Parmi ces
derniers, 64,4% semblent créationnistes littéedis(Q101 et Q121) et 17,8% semblent
créationnistes théistes (Q101 et Q122/123). Patreoils ne sont que 6,5% a adopter la
position littéraliste quand il s’agit des animausnrhumains et 40,5% a choisir la position
théiste. L’homme reste donc un étre vivant parigcutt ne semble pas soumis aux mémes
lois biologiques que le reste du regne animal. IRiais, ils ne sont que 22% a sembler
reconnaitre que 'homme est un animal (Q111) enllgdement, 61% a considérer que

’'homme est habité par une ame (Q131). En faitel@ion islamique a été établie par écrit



dans le texte sacré du Coran entre les annéest@3apres J-C. Ce texte est — pour les

musulmans - la traduction écrite du message doanBipu & Mohammad.

Il est donc considéré comme la Parole de Dieu &, ce qui, selon certains musulmans, le
différencie des textes sacrés chrétiens écritsdgirents hommes et modifiés un certain
nombre de fois au cours de lhistoire. Cet argumenété utilisé par certains étudiants
interrogés dans le cadre de cette étude pourigrsiiur interprétation littérale de la Genese

coranique.

‘I évolutionnisme darwiniemm théisme, 1DO littéralismen autre
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80

64,4 100
60 74,9 80,2
25,6 40,5 27,4 80
% 40 60 A
6,5 13 17,9 48 %
201 401 15,5
0 . — 20- 53 13
. . . o 4
Evolution des animaux Evolution de 'lhomme

. . . . Evolution des animaux Evolution de 'homme
Figure 1: Histogrammes des pourcentages de réponses dopaee

les étudiants de confession musulmang questions Q08/Q09 et  Figure 2: Histogrammes des pourcentages de réponses dor
Q10/Q12 par les étudiants de confession catholigur questions Q08/Q
et Q10/Q12

Les étudiants catholiques interrogés paraissenintq@a eux accepter majoritairement
I'évolution de I'hnomme (Q102: 82%): ils ne sontieg 5,4% a choisir les réponses
créationnistes littéralistes (Q101 et Q121) et 6,4%hoisir les réponses créationnistes
théistes (Q101 et Q122/123) (fig.2). lls sont 65%embler accepter I'animalité de ’'homme
(Q121) mais également 64% a considérer que I'horestehabité par un esprit ou une
conscience insaisissable (Q131 et Q13'2/3). Cetisitipn appelle deux explications.
Premierement, elle semble en accord avec la posttéfendue par Jean-Paul Il en 1996
devant I'Académie pontificale des sciences : I'étioh matérielle des corps est plus qu’une
hypothese et doit étre acceptée mais I'ame redreitede la création divine et échappe aux
processus d'évolution matérielle (Jean-Paul II, 29®euxiemement, ce statut particulier
accordé a I'espéce humaine traduit une forme dfaptitentrisme préseiparmi la grande
majorité des étudiants interrogés. En effet, lesdiahts laiques semblent eux-mémes
considérer que I'homme est un animal (82%) hab#é ypn esprit ou une conscience
insaisissable (57%). Ainsi, dans le cadre de nétee, 20,5% de I'ensemble des étudiants

interrogés considérent la théorie darwinienne éeolution comme non convaincante (Q153)



hY

et 11,9% refusent son application a I'homme (Q1523b.1). Plus précisément,

respectivement, 52% et 20% des étudiants musuletazetholiques refusent toute pertinence
a la théorie de I'évolution. En outre, 31% et 12,8%ntre eux n’en acceptent qu’une
application non-humaine. L'anthropocentrisme sendalec étre un obstacle important a une

acceptation totale de la théorie (néo)darwiniersné&volution.

Précisons également quelques résultats fournislepaondage des éléves juifs de
I'enseignement secondaire a Bruxelles. lls semhiespritairement évolutionnistes que ce
soit pour les animaux non-humains (67,4%, QO81 @2) ou 'homme (61,2%, Q102 et
Q122/3). Les pourcentages de réponses correspondaxt positions théistes sont
respectivement similaires pour les animaux non-hasnat ’'homme (15,1%, Q092 et Q082
et 14,2%, Q101 et Q122/3) tandis que les pourcestag réponses littéralistes tendent a
augmenter quand il est question de 'homme (1,2982%¢t Q091 et 15,3%, Q101 et Q121).
Ainsi, ils sont 25,4% a sembler considérer quehiotie darwinienne de I'évolution ne
s'applique pas a 'homme et 56% a ressentir unlit@rftre leurs croyances et les principes
de I'évolutionnisme darwinien que ce conflit saital (10,7%) ou partiel (45,3%). En fait, les
différentes communautés juives expriment des cesirags variés selon les positions des
rabbins qui les dirigent. Les courants peuvent @uelifiés de laiques (athées ou peu
pratiquants, ils vivent leur judéité comme une und}, de libéraux inspirés du modernisme,
de réformateurs (pas d'exigence alimentaire, femmasbins,...), de conservateurs,
d'orthodoxes, tres attachés aux traditions relggewou encore d'ultra orthodoxes, caractérises

par un obscurantisme important (Susanne, 2004).

Notons également qu’aucune différence significatieepatterns de réponses n'a éte
mise en évidence entre les étudiants des deuxcrasgle réseaux définies, réseau officiel
non-confessionnel et réseau libre catholigsiece n'est celles dues au fait que 68,1% des
étudiants dits « laiques » suivent leur scolarit@ésdle premier réseau et 62,6% des étudiants
de confession catholique suivent la leur dansderss

Dans le cadre de ce travail, nous nous sommes ndgateintéressés a l'influence
éventuelle du degré d’instruction des étudiantdesur acceptation des concepts d’évolution.
Nous présentons ici les résultats fournis par leslignts de confession catholique et

musulmane. Les tableaux 3 et 4 nous donnent de®gté de réponses.

® Le réseau libre israélite étant strictement ped@éudiants juifs, il ne nous a pas semblé ingaasde le
comparer aux autres.



Tableau 3 Détails des tests Chi-carré sur I'échantillon d’étdiants catholiques, NS=non-significatif,
*=significatif, p<0,05 ; **=significatif, p<0,01 ***=significatif, p<0,001.

| Questions | E. secondaire/E. sup. non-univ. /E. univ.
Qo8 ¥2 =33,94; ddl=4; p<0,001; N=303 ** | Q13 | Cells with Expected Frequ. <5 : 3/9 (33,3%)/
Q09 Cells with Expected Frequ. <5 : 6/9 (66,7%) / Q13' |¢?2=2,82; ddI=4; p=0,589; N=219 NS
Q10 ¥? =28,28; ddI=4; p<0,001; N=300 **1 Q15 |x?=16,68; ddI=4; p=0,002; N=265 **
Q11 Cells with Expected Frequ. <5:3/9 (33,3%) / Q16 |y?=10,13; ddI=4; p=0,038; N=301 *
Q12 y? =12,23; ddI=4; p=0,016; N=302 * Q20 |x2=22,08; ddI=4; p<0,001; N=271 Rk

/ : Le test Chi-carré ne remplit pas les condgia@cessaires de validité (-20% fréquences attsrélie

Tableau 4 Détails des tests Chi-carré sur I'échantillon d’étdiants musulmans,NS=non-significatif ;
*=significatif, p<0,05 ; **=significatif, p<0,01 ¥**=significatif, p<0,001.

| Questions | E. secondaire/E. sup. non-universitaire
Q08 ¥2=0,61; ddI=2; p=0,738 ; N=203 N$ Q13 | Cells with Expected Freq. <5 : 3/6 (50%) /
Q09 ¥?=0,31, ddI=2; p=0,855; N=202 N$ Q13' | ¥?=0,15; ddI=2; p=0,928; N=137 N
Q10 Cells with Expected Frequency <5 : 2/6 (33,3%) / Q15 |%?=0,39; ddI=2 ; p=0,821; N=173 N
Q11 ¥?3=145; ddI=2; p=0,484; N=201 N$ Q16 |y*>=4,15; ddI=2; p=0,125; N=198 N
Q12 ¥?=2,71,; ddI=2; p=0,258; N=198 NS Q20 |%?=5,90; ddI=2; p=0,052; N=179 N

(22NN

*Musulmans, E.univ. : N=16. / : Le test Chi-carenemplit pas les conditions nécessaires de val{e20%
fréquences attendues<b).

Au regard des tests Chi-carré effectués (tab.@)srconstatons que les patterns de
réponses offerts par les étudiants catholiqguesdifésrents niveaux d’enseignement sont
hétérogénes. En effet, s’ils sont 69,8% a accelpdeolution de 'homme (Q102) dans
'enseignement secondaire, ils sont 87,8% et 87¢ds I'enseignement supérieur non-
universitaire et universitaire. Parallelement, ss’'dont 66,2% a ressentir leurs croyances
compatibles avec la théorie darwinienne de I'évofutdans I'enseignement secondaire, ce
pourcentage tend & augmenter dans I'enseignempétisur (Ens. Sup. non-univ. : 56,7%
Ens. univ. : 83,3%). Le degré d’instruction semidtanc avoir une légere influence positive
sur I'acceptation des étudiants catholiques inggrsovis-a-vis de I'évolution. Le tableau 4
nous montre que le degré d’instruction des étuslidetconfession musulmane interrogés ne
semble pas influencer leurs choix de réponsegefitent majoritairement créationnistes et
anti-(néo)darwiniens. Cependant, des échantilloaspllis grande ampleur permettraient
certainement de préciser ces résultats. Notons lgukible présence des étudiants de
confession musulmane aux études supérieures (N=Ménizersité) peut s’expliquer, en
partie, par le fait que 62% et 75% d’entre eux @mtpére ou une mere n'ayant pas fait

d’études supérieures.

® Cette chute dans I'enseignement supérieur noretsitaire est intéressante car beaucoup d'étuditams
cette catégorie ont justifié leur ressenti conii@ten références aux interprétations idéologigaeistes et
eugénistes dont la théorie de I'évolution a étbjebau cours du 20°siecle.
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Nous avons vu que cette différence entre étudieatisoliques et musulmans peut
notamment s’expliquer par les positions des reptésés religieux respectifs vis-a-vis de
I'interprétation des textes sacrés. De plus, ceslt@s fournissent un éclairage intéressant de
'importance accordée a la religion par ces deummaonautés confessionnelles. En effet,
alors que le catholicisme s’essouffle de facon irtgmde en Belgique, I'islam semble souvent
jouer un rble fédérateur pour des populations dine immigrée affirmant leur identité
culturelle commune. Ainsi, a peine 25,7% des éntdiage confession catholique interrogés
dans le cadre de cette étude se déclarent pratgjoantre 85,1% des étudiants de confession
musulmane. Ces derniers n’hésitent d'ailleurs pasxgrimer leur fierté d’adhérer aux

préceptes de lislam.

La problématique des opinions créationnistes das®toles ne se limite donc pas a
'opposition entre savoirs et croyances. Elle mat éidence les questions posées a
I'enseignement par le multiculturalisme sociétalon@nent parler de 'homme, de sa
physiologie et de son anatomie sans mentionnehsboire évolutive ? Car de fait, rien n'a
de sens en biologie si ce n'est au regard de Kéww (Dobzhansky, 1973). Cependant, notre
étude montre que 87% des étudiants de confessignlmane ressentent leurs croyances en
conflit avec la théorie (néo)darwinienne de I'étmo (conflit total, Q202 : 48,7% et conflit
partiel, Q203 : 38,5%). lls sont seulement 12,8%edas ressentir de conflit. Les étudiants
catholiques interrogés sont quant a eux 65,7% wéroleurs croyances compatibles avec
I'évolutionnisme, 8,9% a ressentir un conflit to&tl 25,5% a ressentir un conflit partiel.
Ainsi, comment mentionner la filiation de 'hommeea les chimpanzés sans offenser

certaines convictions religieuses ?

En France, les enseignants de biologie sont égalengenfrontés a cette
problématique (Morin, 2005) et nous pensons quelieitation des principes de la laicité
francaise aux éleves peut fournir des clés leumptant de gérer au mieux ces ressentis
conflictuels. En effet, ces principes doivent assue respect de la liberté de conscience
individuelle et tenter de déterminer les regles «duivre-ensemble ». Pour ce faire, le
sentiment d’appartenance citoyenne doit étre dépéloen mettant en avant ce qui est
commun et unit tous les éleves. Ce principe d’'usiaiié est associé au principe de distance

intérieure qui invite chaque citoyen a prendre écul par rapport aux convictions qui lui
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importent (Pena-Ruiz, 2003, p.10). Cette mise tadc® intérieure ouvre un espace possible
de dialogue dans le respect de la diversité d’opmi Ainsi, I'école a pour rble d’apprendre
aux éléves a vivre leurs difféerences sans rencaceréférences démocratiques qui leur sont
communes. Elle doit donc mettre I'accent sur césreéces, et pas sur les particularismes, et
apprendre aux éléves I'esprit critique et 'automeffective du jugement. C’est pourquoi les
programmes scolaires doivent étre neutres par rapgpax engagements spirituels et
privilégier les productions de I'esprit critique dlhomme. Il ne s’agit pas d'un rejet des
religions ou des différentes cultures mais plutétld mise en place des conditions de
possibilités du vivre-ensemble de ces diversitécdle ne peut, sous prétexte d’'une certaine
tolérance, participer a la construction d'une d@ciqui ne serait qu’une addition de
communautés étrangeres les unes aux autres. Cordengatiir citoyen d’un pays sans renier
son identité d'origine éventuelle? Telle est la sjiom posée par le multiculturalisme et
I'école laique a aussi pour role de faire compreradix €léves les conditions de possibilité de
cette intégration positive. Il nous semble doncongmt de prendre le temps de les expliciter

aux éléves.

En Belgique, les enseignants ne peuvent se réérevaleurs de la laicité puisque ses
principes ne font pas partie de la ConstitutiontatEPar contre, dans les réseaux officiels, ils
peuventse baser sur le principe de neutralité positivet dmrconception a prévalu dans le
développement des décrets du 31 mars 1994 et diédefmbre 2003 méme s’il N’y est pas
affrmé explicitement. Cette neutralité est guidéar la recherche de I'objectivité, en
présentant les points de vue dans leur pluraliié. &t dite positive ou encore active, car
'engagement y est essentiel dans le respect désdde I'homme et des valeurs
démocratiques. Les enseignants, comme les éleeesept donc exprimer leurs opinions,
mais elles doivent refléter I'exercice de la tola®, des libertés de conscience et de pensée,
refusant I'endoctrinement. La tolérance ne sigrifes passivité et I'exercice de la neutralité
doit se conjuguer avec I'engagement. Par contrestilvrai que I'enseignement proposé par
les réseaux libres fait explicitement référenceraies valeurs religieuses. Cependant, il se
doit quand méme depréparer tous les éleves a étre des citoyens resies, capables de
contribuer au développement d’'une société démapratisolidaire, pluraliste et ouverte aux
autres cultures Xarticle 6 du décret du 24 juillet 1997). Il s’adibnc d’affirmer la légitimité
d’autres croyances et d’autres cultures, ... Ce @ se manifeste d’ailleurs

sociologiquement dans I'enseignement en Belgiges :enseignants engagés ne sont pas
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nécessairement porteurs d’'un diplome du réseau legugl ils exercent et les parents ne
confient plus nécessairement leurs enfants auwege@w fonction d’'un choix idéologique mais
en fonction d’autres criteres (qualité, proximinére d’enseignement, ...). Ainsi, méme si la
Belgique n’est pas un Etat laique au sens frankatsle reste un lieu privilégié de formation

a la citoyenneté et, dans ce cadre-la, I'appraagessies conditions de possibilité du vivre-
ensemble citoyen est fondamental. Les référencesncmes doivent prendre le pas sur les

croyances patrticulieres.

En classe, il nous semble que cela peut se techar une place accordée a
I'expression des croyances (du moment qu’ellesenéstn accord avec certains principes
fondamentaux de respect et de tolérance, comme lfamams vu précédemment) mais pas
par une remise en question du contenu des prograntdes cours, établis par I'Etat,
spirituellement neutres et fruits du travail cnegde I'homme, en raison de croyances

particulieres (religieuses ou autres, ...).

Le respect des croyances n’'impligue donc nullementcensure des savoirs
rigoureusement établis. Elles sont certes Iégitiatgsrotégées, mais relevent du particulier,
tandis que le savoir scientifique fait appel a da®pétences qui cherchent, au contraire, a le
dépasser. C’est en ce sens qu’il nous semblenmgsriant, dans le cadre de la problématique
créationniste, d’apprendre aux éléves la naturda deience. En effet, un des arguments anti-
évolutionnistes phares est le déni du statut dticue de la théorie de I'évolution : la
théorie de I'évolution n’est qu’une théome Les explications du monde vivant qu’elle fourni
ne sont des lors pas plus valables que celles digésnpar les théories créationnistes.
Personne n'a été et ne sera jamais témoin des plaéd@s évolutifs qui ont fagonné notre
monde actuel. Il est donc impossible d’affirmepl@éminence d’'une théorie sur une autre.
Cet argument est régulierement utilisé pour dékeititée que la théorie de I'évolution ne
peut prétendre a I'exclusivité dans le systeme aifud_es tentatives de réformes anti-
évolutionnistes par les Ministres de 'Educatialiénne et serbe en 2004 (Susanne, 2004) et
par le Ministere de 'Education polonais actuellem@&hauffour, 2006) illustrent I'existence
de telles attaques en Europe. Pourtant cette positest valide que lorsqu’il est question de
la définition courante d’une théorie. Une théoseaors une connaissance spéculative idéale,
indépendante des applications (Larousse illus®88)L Cependant, une théorie scientifique
n'est scientifique que si elle se libére de la satyité de son auteur, elle est une construction
intellectuelle logique qui tente de rendre comptend multitude de faitsElle doit résister
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aux vérifications permanentes par des expérienceles observations (N.A. Campbell, 1995,
p.434). Il ne s’agit pas d'un dogme : une théoréergifigue est toujours sujette aux
changements. Elle ne se met pas au-dessus dedisatession et de nouvelles découvertes
peuvent inviter au développement de nouvelles ooctsbns théoriques (Kuhn, 1970). I
n'est donc pas question de renvoyer dos a dosciestiques et les croyants dans leur
domaine respectif du savoir objectif et des crogansubjectives. Ce serait, en autres,
meéconnaitre la pratiqgue de recherche des sciamgig laquelle le modele moderne d’'une
vérité scientifique neutre et purement objectivecagespond pas. Cependant, cette mise en
guestion d’'une objectivité absolue ne justifie pasidimensionnalisation des croyances et
des savoirs scientifiques. Dans le cadre de notidegles étudiants interrogés reconnaissent
majoritairement (tab.1, 73,5%) la théorie (néo)damnne de I'évolution comme une théorie
scientifique, c’est-a-dire 75% et 63% des étudialetsonfessions catholique et musulniane

Il semble donc que la reconnaissance du statuhtfaiee de la théorie darwinienne de
I’évolution ne suffise pas a son acceptation. RouytSinatra eal. (2003) ont montré qu’une
certaine connaissance épistémologique est corééleeceptation de I'évolution. Quoiqu'il
en soit, la nombreuse littérature concernant lesblpmes d’acceptation de I'évolution
s'accorde pour affirmer I'importance d’apprendrentdure de la science aux éleves (Nickels
et al.,, 1996 ; Scott, 1997; Cooper, 2001; Griffith et iBre2004). Cet apprentissage est
d’autant plus important que depuis les années 19868, courants créationnistes,
essentiellement aux Etats-Unis, ont changé degteetet prétendent développer des théories
scientifiques anti-darwiniennes. lls reconnaissgr les avancées scientifiques ne permettent
plus I'adhésion & une version littérale du créatisme. lls prétendent désormais démontrer
scientifiquement que la nature est d’'une complesiigxtraordinaire que les formes qu’elle a
prises au cours de I'évolution ne peuvent étreésultat d’'une évolution graduelle par
accumulation de mutations aléatoires discretesstd& hasard qui pose ici un probleme
central. L’homme ne peut étre le fruit du hasam pkocessus d’évolution est un phénomene
indéniable mais ce processus est le produit d'mmelligence (Dieu) qui a pour dessein
I'apparition de 'homme. C’est la théorie du « d@asgntelligent » (ID, intelligent design). Le
postulat métaphysique est évidemment contraire uée tdémarche scientifique mais cet
exemple montre a quel point il est important detns&r les concepts épistémologiques
fondamentaux puisque c’est sur ce terrain que sasouvent le débat. Ensuite, poser le

probleme de la nature de la science ouvre la dsgmusentre croyances et savoirs avec les

"Il est intéressant de souligner que le caractéaentifique » de certains passages du Coraniestdme
revendiqué (sur I'embryologie notamment).
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éléves. Dans notre étude, 55,7% des étudiants isenthdébattre de cette question alors que
77% d’entre eux n'en ont pas eu I'occasion dansatire de leur cours. De plus, quelle que
soit I'approche choisie, les enseignants sont de ph plus souvent encouragés a laisser les
eleves exprimer leurs croyances (Southerland, 19@®oper, 2001 ; Cobern, 2001 ;
Scharmann, 2005) car cela permet non seulementéderper une certaine motivation chez
les éleves (Scott, 1997 ; Woods et Scharmann, 20@il9 également de mettre en avant leurs
préconceptions sur I'évolution, la nature de laesce ou l'acceptation de la théorie de
I’évolution. L’'expression des croyances (sous mésates conditions précitées) a donc une
place dans les classes, méme s’il est vrai quil lEsaucoup moins stressant pour les
enseignants de ne pas engager la polémique er ¢asHith et Brem, 2004).

Il nous semble important de terminer cet article cervrant la porte d'une autre
problématique : la pertinence des cours de relgjieh de morale laique donnés dans
I'enseignement en Belgique. Comment apprendreviexg@nsemble citoyen aux éleves si les
matieres enseignées en cours de biologie et ens cder religion peuvent rentrer en
contradiction ? Comment rendre compte du principaidersalité si les éleves sont disposés
dans des classes séparées en fonction de leumncesyou absence de croyances (qui sont
bien souvent celles de leurs parents) ? Commaestlééeut-elle apprendre correctement aux
éleves la mise a distance des particularismes ssideeniers pénétrent au sein méme de
I'école ? Son r6le formateur de citoyens d’une &tgcplurielle et unique semble sapé. Selon
nous, une réponse aux multiples questions posédespliens entre laicité, religion et science
nécessite de se rapprocher autant que possible tiioité « a la francgaise », qui ne peut étre
une composante idéologique puisqu’elle est cernsédeéfondement d’une société assurant le
vivre-ensemble de multiples confessions. Certesie capplication de la laicité suggere
d’autres questions et ne résout pas tous les pnalslécomme nous pouvons I'observer en

France) mais elle a au moins le mérite de la coloére
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