PRENIERE PARTIE

IES FONDEMENTS



1. LA RESTRICTION

Dans ce chapitre, nous allons mener une étude systé-

matique des propriétés qui caractérisent, relativement aux

buts que nous nous sommes assignés, la catégorie sémantique

de la restriction. Nous ne prétendons nullement traiter

de maniére exhaustive un sujet gqui pourrait, & 1lui seul,

fournir la matieére d'un autre travailq. Nous commencerons

par effectuer une analyse de contenu quili nous permettra de
décrire ensuite les moyens d'expression et les lois historiques
gui les modifient.

1.1. L'ANALYSE SEMANTIQUE

- Considérons, pour concrétiser notre argumentation, quatre
Pierre n'a giflé que Marie.
Pierre a seulement giflé Marie. o
Pierre n'a soulevé que trente kilos. _
Pierre a seulement souleve trente kllos,n

'* fDes cet instant, nous antlclperons Sur ce qul va suivre
én concevant le morphéme dlscontznu ne ... que et 1'adverbe

”a?seulement comme des varlantes 11bres ou combinatoires, qui
 5;'n ‘entrent dans aucun rapport d'opposition fonctionnelle {cf.
1'ffparagraphe 1.2.3). Or, il apparalt immédiatement que les
' fexemples ou figure seulement présentent une ambigliité gui
-{se dissipe lorsque l'on recourt 4 ne ... gue. BEn effet,

;'Plerre n'a giflé que. Merie et Pierre n'a soulevé gue wente

kilos se laissent respectivement paraphraser a 1'aide de

Pierre n'a giflé personne d'autre que Marie,

. Pierre n'a pas soulevé plus de trente kilos.




Par contre, les énoncés correspondants ou seulement se place
aprés le verbe personnel peuvent recevoir une interprétation

supplémentaire

(Pour toute réponse) Plerre a seulement giflé Marie =
Pierre n'a rien fait d'autre que gifler Marie.

Pierre a seulement soulevé trente kilos (il n'a pas
subi d'autre épreuve) = Pierre n'a rien fait d'autre
gue soulever trente kilos.

Ce phénoméne est évité lorsque seulement précede ou suilt
immédiatement les syntagmes nominaux Marie et deux articles :

Pierre giflé seulement Marie.

a

Fierre a giflé Marie, seulement.

Pierre a soulevé seulement trente kiloS.
a

Pierre soulevé trente kilos, seulement.

Nous dirong gue ne ... gue et geulement se volent atfribuer

un "foyer" qui sera constitué, dans les différentes situations

qui nous occupent, par Marie, trente {(kxilos), giflé Marie,

soulevé trente kilosj. I'une des différences syntaxiques qui

distinguent ne ... gque de seulement se dégage déja de cette

bréve comparaison : le second membre du morphéme discontinu,

que, doit directement précéder le foyer de l'expression,
alors que seulement, comme de nombreux. autres adverbes, tend
a4 occuper une position dictée par des mécanismes syntaxiques
indépendantsqa

Si nous négligeons, pour l'instant, les problémes soulevés
par seulement, nous voyong que deux types fondamentaux d'inter-
prétations sont illustrés par nos exemples (c¢f. aussi note 2).

Dans un cas, ne ... gque ou seulement permet de dénier une

certaine propriété & tous les éléments d'une classe, exception
faite d'un seul : Marie est la seule fille, du groupe considéré,

& avoir été giflée par Pierre. Dans l'autre, les mémes outils

servent 4 affirmer que tous les éléments supérieurs a un




€lément déterminé d'une échelle donnée sont privés d'une certaine
propriété : il n'existe aucun nombre n, plus grand gue trente,
tel que Pierre ait soulevé n kilos5. Malgré les approximations
qu'elle recele, cette premiére conclusion nous fait toucher

du doigt une dualité sémantique gui va se refléter dans 1'or-

ganisation ultérieure du présent paragraphe.

1.1.17. TLa restriction "non ordonnée”

I1 est devenu traditionnel,depuis le Moyen Age, de scinder
le sens d'une phrase comme Plerre n'a giflé que Marie en

deux composantes, dont les énoncés qui suivent donnent une
C s s \ o
idee & peu pres correcte

Pierre a giflé Marie.

Pierre n'a giflé personne d'autre.
Tout le probléme consiste a montrer que ces "pans de signi-
fication" entrent dans une relation logique remarquable,

qui s'apercoit dés que 1l'on essaye de paraphraser la négation
correspondante :

Pierre n'a pas giflé que Marie.

I1 existe un cas ou seule la premiére des composantes distin-

guées plus haut est placée sous la portée sémantique du mor-
phéme négatif EaST. Si je dis, par exemple :
Pierre n'a pas giflé gque Marie, puisgue Pierre n'a
giflé personne !
jtadmets, bien évidemment, que Pierre n'a pas giflé Marie,
et qu'il n'a giflé personne d'autre. Mais il faut alors que

la phrase Pierre n'a pas giflé gue Marie, prononcée avec

. . R . - . .
une intonation marquée , soit suivie d'un commentaire qui
indique bien ce qui se trouve affecté par la négation. Car

je nie, par cette formulation, gque mon interlocuteur réel

ou pobentiel @it le droit de s'exprimer tel qu'il 1'a fait
ou pourrait le faire. A cette négation véritablement

métalinguistique s'oppose ce gue nous nous contenterons d'appeler




ici la négation ordinaire, ou 1a négation tout courtg. En
effet, dans la plupart des contextes, ol Pierre n'a pas giflé
que Marie est émis avec 1l'intonation déclarative non marquée
et sans commentaire approprié, la négation porte unigquement

sur la seconde composante :

Pierre mgiflé Marie.

Pierre a giflé quelgu'un dlautbre.
[ae

Cependant,ce phénomeéne se présente également si la négation
est métalinguistique :

Je ne suls pas que fou, mais Jje le suils aussi, fou.

(Montherlantqo)

En d'autres termes, la négation ordinaire obéit & une contrainte
sémantique qui suffit a la caractériser, tandis que la négation
métalinguistique permet une grande variété d'interprétations
tout en s'insérant chaque fois dans un discours gui constitue

un indice slr de son utilisation.

Nous décelons la méme dualité dans 1'interrogation.
Encore une fois, la guestion normale, qui se comprend isolément
et se prononce selon leg regies phonolegiques habituelles, ne
porte gque sur la seconde composante. La phrase :

Pierre n'a-t-il giflé que Marie 7
équivaut donc & :

Pierre a giflé Marie.

Pierre n'a-t-il giflé personne d'autre ?
2

En revanche, la question métalinguistique, dont la question
écho reste 1l'illustration la plus daire, peut affecter chague

€¢lément de signification. Si 1'on vient de m'affirmer :
Pilerre n'a giflé que Marie.

et que Je demande :




Pierre nta-t-il giflé que Marie 7 N'était-ce pas
plutdt Julie 7

en placant un accent coantrastif sur Marie, Jj'émets une

interrogation dont le sens s'analvse en :

Pierre a-t-il giflé Marie (et pas Julie) 7

Pierre n'a giflé personne d'autre.
Dtautre part, l'exemple suivant n'en est pas moins concevable :

Ne suis-je gue fou ? Ne le suis-je pas plutdt aussi 7

11 nous faut maintenant cerner le rapport logique qui
s'instaure entre les deux composantes gque la négation et la
question ordinaires contribuent & séparer. Pour les théoriciens
médiévaux évogués au début de ce paragraphe, comme pour nombre
de leurs successeurs Jjusgu's nos jours , il n'y a pas relation

mais simplement coordination. En effet, Pierre n'a giflé que

Marie est paraphrasé & 1l'aide de :
Pierre a giflé Marie et Pierre n'a giflé personne d'autre.

gui implique évidemment Pierre a giflé Marie. Cette appwoche

se heurte au failt que la négation correspondante devrait

équivaloir, par les lois bien connues, 2 :

Pierre n'a pas giflé Marie ou Pierre a giflé quelgu'un
d'autre.

avec un ou non exclusif. On aboutirait ainsi a confondre les
deux types de négation que nous venons précisément de distin-
guer .

Durant ces derniéres années, le probléme & suscité un
regain d'intérét 1ié, au départ, & des quereliles philosophigues
et logigues gqui ne nous intéressent gudre ici. A quelgues
exception prés, un consensus s'est évabli autour de 1'idée
qu'il existe une sorte d'implication, différente de 1'implication

5
.

matérielle et de l'implication stricte, 4 lagquelle on a réservé
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le nom de présupposition . La spécificité de la présupposition




peut étre décrite en une seule formule : si une phrase p
présuppose une phrase g, alors la népation de p présuppose
également g ; par contre, si p impliquait (matériellement
ou strictement) ¢, la négation de p niimpliquerait ni g ni
la négation de g. Ainsi Plerre n'a giflé gue Marie présuppose

Pierre a giflé Mariej;donc Pierre n'a pas giflé gque Marie

présuppose également Pierre a ziflé Marie. Mais Pierre a

mangé et bu implique Pierre a mangé ; par conséquent Pierre

n'a pas mangé et bu n'implique ni Pilerre a mangé ni Pierre

n'a pas mangé. ILe méme principe vaudra mutatis mutandis pour

1'interrogation : Pierre n'a-t-il giflé que Marie 7 présuppose

Pierre a giflé Marie : alors gque Pierre a-t-il mangé et bu?

n'implique pas Pierre a mangé.

Le désaccord nalt, parmi les spécialistes, lorsqu'il
s'agit de situer le nouveau concept au sein d'une théorie
globale du langage. Pour les uns, dont nous sommes, la
présupposition, en tant que relation sémantique, unit des
phrases, ou des significations de phrasesqq. lres autres la
placent dans la pragmatique, estimant que le rapport dégagé
s'institue entre un acte de parole (par exemple, 1'émission

de Pierre n'a giflé que Marie ) et les conditions préalables
a son accomplissemenﬁqb.

Nous ne pouvons Jjustifier ici notre choix théorique, ni
méme livrer le formalisme qui le rendrait véritablement expli-
cite. Par contre, il convient de souligner gue nous n'avons
encore établi aucun lien entre les deux composantes dont nous
parlions auparavant. ©5'i]l ressort blen que la phrase Pierre
n'a giflé que Marie (ou sa signification) présuppose la phrase

Pierre a giflé Marie (ou sa signification), en revanche rien

n'indigue comment s'articulent ce que Ducrot (Dire, p. 146

et autres) a appelé respectivement le présupposé et le posé .

Zn outre, il n'est pas exclu que cette dichotomie elle-méme
se révdéle finalement incorrecte. Nous en arrivons ainsi a
souhaiter un modéle dans lequel le présupposé peut &tre tiré



de la description sémantique de la phrase, mais se voit néan-
moing assigner un statut particulier qui explique son compor-

tement vis-a-vis de la négation et de l'interrogation.

Les limites et les finalités du présent travail nous
interdisent & nouveau de nous engager dans une démarche aussi
ambitieuse. Tout au plus, nous permetitrons-nous de renvoyer
le lecteur & un article qui n'occupe qu'une place tres modeste
au sein de la bibliographie existante ~. Nous continuerons
de recourir, par commodité verbale, & la distinction entre
présupposé et posé, dans la mesure ol nous n'aurons jamais &
traiter des phrases ou un tel abug de langage nous conduirait

a l'erreur ou a 1'obscurité.

1.1.2. 1La restriction Yordonnée®

Revenons maintenant au theéme principal de ce chapitre en

commentant la phrase Pierre n'a soulevé que trente kilos.

En vertu des principes que nous venons de rappeler, le présup-
posé Pierre a soulevé trente kilos est épargné par la négation,

gui porte sur le seul posé Pierre n'a pas sculevé plus de trente

kilos ; et Pierre n'a pas soulevé que trente kilcs semble

bien signifier gue Pierre a sculevé plus de trente kilos.
Mais le fait méme que l'expression restrictive ne ... que

regoive, dans ce cas précig, une interprétation différente
de celle que nous avons décrite au paragraphe précédent,
reste inexpliqué. Bien plus, s'il paralt normal que Pierre
n'a soulevé gue trente kilos présuppose Pierre a sculevé

trente kilcs, peut-on en dire autant de Pierre n'a pas soulevé

que trente kilos ? A priori, l'intuition nous invite & fournir

une réponse négative : on voit mal, en effet, qui admettrait,
sans auvtre commentaire, gue Plerre ait, en un seul et méme
zeste, soulevé & la fois trente kilos et plus de trente kilos.
La solution conjointe de ces problémes réside dans
l'interaction de deux lois trés générales, dont 1'une releve
de la sémantique et 1'autre de la pragmatique. Commencons par
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comparer les phrases suivantes :

pierre n'a soulevé gque trente kilos.

Pierre n'a lu gue deux articlies.

11 apparslt immédiatement que 1e second énoncé acguerra une
signification bien aiftrérente selon que la restriction y est
npon ordonnée’ (deux articles, et rien A'autre) ou "ordonnés’
(deux articles, et rien de plus). Cetfte ambigliité ne tient
pag seulement au falt que N€... QUE prendra pour foyer S801T

le syntazme nominal deux articles soit le cardinal deux. BElle

provient aussi ae i quedeux articles peut - et deux doit -

s'intégrer & une échelle fournie par les références culturelles

(compte Tendus, articleg, livres, etc.) ou le systeme linguig-

tique lui-méme (vn, deux, trois, etc. ) 7. En d'autres termes,

Pierre n'a lu que deux articles posséde trois interprétations

. . . . \ . , s
qu'il est aise de discriminer & 1'ailde de contextes adéquats :

Pierre n'a 1u que deux articles (pas de coupte rendus, pas

de 1livres).
Pierre n'a lu que deux articles (pas un seul livre).
Pierre n'a 1lu que deux arbicles (pas trois).

Par contre, rierre n'a soulevé que trente kilos tolére unigque-

ment les lectures ®ordonnées’

Pierre n'a soulevé gque trente ¥ilos (pas un guintal).
Pieprre n'a soulevé quelrente kilos (pas gquarante).
Cette propriété s'explique par 1‘'appartenance obligatoire

du suhstantif kilo & une échelle déterminée (pramme, décapgranme,

hectogramme, kilo, guintal, Lonne) .

Jusqu'd présent, nous nous sommes borné & relier deux
phénoménes. Nous allons naintenant formuler, aprés d'attres
linguistes, la loi sémantique qui rend compte de ce Tapport

remarquable. Nous dirons donc que si une phrase p contient
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un syntagme x appartenant a4 une échelle, alors, pour toutb
syntagme y situé plus bas que x dans cette échelle, la phrase
obtenue en substituant y & x au sein de p est impliquée par

J
D 9

articles (en ce sens que si Pierre a lu la quantité de 1itté-

. Ainsi, Pierre a 1u un livre implique Pierre a lu deux

rature contenue dans un livre, il a lw la quantité de littérature

contenue dans deux articles) ; Pierre a lu deux articles implique

Pierre a 1u un article ; Pierre a soulevé trente kilos impligque

Pierre a soulevé dix grammes et Pierre a soulevé vingt kilos.

Clest & ce stade qu'intervient la théorie présupposition-
nelle développée plus havt. Nous avons vu, en effet, que Pierrve
n'a soulevé gue trente kilos présuppose Pierre a soulevé trente

tilos, qui implique, nous le voyons maintenant, Pierre a soulevé

vingt kilos, cing kiles, dix grammes, etc. Cela signifie que

la loi des échelles, en s'appliguant au présupposé Pierre a
sovlevé trente kilos, exclut du domaine du posé tous les poids

inférieurs & trente kilos. Par conséquent, lorsque j'affirme
que Pierre n'a soulevé que trente kiles, Jje pose que FPierre
n'a goulevé aucun poids différent & la fois de trente kilos
et de tous les poids inférieurs & trente kilos, c'est-a-dire
gu'il n'a soulevé aucun poids supérieur & trente kilos. Le
méme raisonnement peut &tre effectué, bien entendu, a propos
de notre autre exenple.

Lt'analyse que nous venons d'avancer réduit la dualité
sémantique de la restriction a l'effet d'un mécanisme plus
zénéral gue nous aurons encore l'occasion d'invoquer au
chapitre 220, Mais elle se heurte, 2 son tour, au second des
problémes pour lesquels nous recherchons une selublon conjointe.
Il est tout aussi inadmissible de dire gu'en un seul et méme
ceste Pilerre a soulevé dix grammes et trente kilos que de
soutenir que Pierre a soulevé,en un seul et méme geste, trente
kilos et plus de trente kilos.
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Afin de surmonter la difficulté, nous adopterons 1'hypo-
thése, émise & peu prés en méme temps par Grice et Ducrot,
qu'il existe des lois pragmatiques ayant pour fonction de
resserrer ou de modifier 1'interprétation des phrases. L'un
de ces principes, appelé "maxime de guantité" par Grice et
"loi d'exhaustivité" par Ducrot, "exige que le locuteur donne,
sur le théme dont il parle, les renseignements les plus forts
qu'il posséde“gq, La Yforce" en question est déterminée en
termes d'implication : si une phrase p (par exemple, Plerre
mance au restaurant tous les jours) implique g (Pierre mange

au restaurant le mardi) sans que la réciproque soit vraie,

alors p livre unewformation plus "forte" que g. Dans une
situation normale d'échange linguistigue, chacun des participants
admet & priori que son interlocuteur obéit & la loi d'exhausEi-~
vité. ZLa vieclation de ce contrat équivaut d'ailleurs, selon

les eontextes, au mensonge par omission ou au faux Hémoignage.

11 s'ensuit, pour reprendre 1l'exemple cité, cgue Pierre mange

au reshaurant le mardi se verra abtribuer l'interprétation

"Pierre mange au restaurant le mardi, et pas les autres Jours",
sans que l'exclusion des autres Jours figure le moins du monde
dans le description sémantiqgue. D'autre part, si le récepteur
du message dispose de renseignements plus "forts™, il est

tenu de renchérir :

Pierre mange au mstaurant le mardl, et méme tous les
Jours !

Ta loi d'exhaustivité supprime auvtematiquement les prédic-
tions anti-~intuitives de la loi des échelles e, partant, de
notre analyse sépantique de la restriction. In effet, 1'infor-
maticn que Pilerre a soulevé trente kilos est plus "forte" que
1'information gue Pierre a soulevé dix grammes ; et la méne

conclusion vaut évidemment pour Pierre a soulevé plus de trente

kilos et Pierre a soulevé trente kilos. 11 s'ansuit que

1'affirmation que Pierre a soulevé dix grammes (ou trente kilos)

équivaut, en vertu de la lol d'exhaustivité, a l'affirmation




que Pierre a soulevé dix grammes (ou trente kilos), et pas

plus. Dés lors, Pierre a soulevé trente kilos s'avére séman-

tiguement compatible, mais pragmatigquement incompatible,

avec Pierre a soulevé dix grammes et Pierre a soulevé plus de

trente kilos. Comme la loi d'exhaustivité opére unigquement

sur le posé (Ducrot, Dire, p. 134), 1'incompatibilité prag-
ratique n'affecte pas 1a phrase Plerre n'a pas soulevé que

trente kilos, gui présuppose, et ne pestpas, que Pierre

a soulevé trente kilos.

Avant d'en finir avec cetlte question, nous voudrions
mettre llaccent sur les similitudes et les différences
fondamentales que nous décelons entre la catégorie sémantigue
de la restriction et la loi pragmatique d'exhaustivité. Le

locuteur qui produit 1'%oncé Pierre a soulevé trente kilos

sous-entend, en raison de la loi d'exhaustivité, que Pierre
n'a pas soulevé plus de trente kilos. Or, la méme information

constitue le posé de Pierre n?g sculevé que trente kilos.

Cependant, les deux phrases contrastent par leur réaction

divergente & 1la négation ordinaire: Pierre n'a pas soulevé

trente kilos équivaut, ainsi que nous le montrerons au

chapitre 2, & Pierre a soulevé moins de trente kilos qui

implique Pierre n'a pas soulevé plus de trente kilos. Par

contre, nous savons que FPierre n'a pas soulevé gue trente

kilos a la signification de Pierre a soulevé plus de Trente

kilos.

1,1.%5. "Au moins®

Toutes les langues dont nous aurons 1'occasion de parler
paraissent posséder un adverbe qui entre dans un rapport
remarquable avec les tournures servant & exprimer la restric-
tion "“ordonnée'". Considérons, en effet, la paire d'exemples
gui sult :

Pierre n'a soulevé que trente kilos.
Pierre a soulevé au moing trente kilos.




Nous pourrions décrire en deux phrases 1'opposition sémantigue

qui s'instaure entre ne ... gque et au moins. D'abord, le

présupposé et le posé se trouvent intervertis :

Présupposé : Pierre n'a pas soulevé plusg de trente kilos.

Posé : Pierre a soulevé trente kilos.

puisque le sens de la négation correspondante, exprimable par
la phrase ambiglie Pierre n'a pas soulevé seulement trente kilos

£

ou par Pierre n'a méme pas sculevé trente kilos ~, se lailsse

analyser en un présupposé :

Pierre n'a pas soulevé plus de trente kilos.

et un posé nié :
Pierre n'a pas soulevé trente kiles = Pierre a soulevé
moins de trente kilos {(cf. plus haut).

Ensuite le présupposé semble concédé plutdt qu'assumé, de telle
sorte que au moing permet a l'utilisateur de dénoncer la loi
d'exhaustivité (cf. Ducrot, Dire, p. 135). L'écrivain péruvien
Gonzhler Via¥a a joué sur 1'alternance similaire entre solamente
et al menos dans ce dialogue ou le narrateur se heurte a un

propriétaire abusif :

- (...) Como comprenderé, no me gustarian filestecitas en

su departamento. Ni amigos con amigas.é Me entiende 7

Ya sabe a lo gque me reflerc.

~ (ews) Mire, yo creo que podré venir al menos con mi novia,
Qu?ﬂﬁp decir solamente con ella me ha vencido.

(Narrativa peruana, p. 21%)

Avec al menos, le locuteur pose qu'il pourra recevoir sa fiancée,
mals il ne s'interdit pas de recevoir d'autres personnes, du

fait que le présuppesé se limite a une copncession. En recourant
& solamente, 11 accepte au contraire de ne Jjamais inviter
d'autres personnes. D'ou 1'amere conclusion : me ha vencido.

Au sein de quelques contextes, le mot restrictifi seulement
a - 24 -, Ay
commute librement avec au moins . Le phéncmeéne s'observe dans

les interrogatives directes ou indirectes
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Est-ce qu'il t'a seulement dit bonjour it
au moins

J'ignore g'il 1ui a lgseulement% dit bonjour.
{ au moins

dans la protase de certaines hypothétigques :

S'il m'avait g‘seulement} dit bonjour, Jje lui aurais pardonné,
| au moins |

et aprés un prédicat de doute comme Il n'est pas slr que :

11 n'est pas slr que Pierre ait { seulement)] dit bonjoum
au moins a Paul.

A chaque fois, il reste possible d'attribuer a seulement sa

signification habituelle :

Est-ce qu'il t'a seulement dit bonjour 7 Ne t'a~t-il pas
embrassée 7

S'il m'avait seulement traité d'imbécile, je lul aurais
pardonné. Mais il a fait plus !

T1 n'est pas sfir que Pierre ail seulement dit bonjour a
Paul. 1ls ont dl échanger quelques mots.
En outre, il existe des environnements ol seulement fonctilonne
en tant gque variante combinatoire de au moins :

¢a m'étonneralt qu'il te dise Eseulement? bonjour.,

{ #au moinsdg

Pierre est trop rancunier pour ne dire-{seulement bonjour,
%‘Xau nolng
Pierre préfére se ridiculiser plutdt que de ( seulement )

3 . i
m'adresser la parole. . *au MO1NE
Pierre est parti avant que je lui ale {seulement }

{ ¥ay moins %

adressé la parole.

Fierre est parti sans eulement 7 me dire au revolr.

8
=%

oy

au moins

u®

A nouveaun, 1'on remarquera que lL'interprétation normale niest
pas exclue par Cela m'étonnerait gque, Lrop ... pour,
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et préférer ... plutdt que de.

Tous les éléments avec lesquels nous rélevons cet

emploi particulier de seulement tolerent aussi les expressions

3 Ypolerité négative' telles que dormir de la nuit26 :

Est-ce qu'il a dormi de la nuit 7
8'il avait dormi de la nuit, il ne serait pas aussi épuisé.
I1 nfest pas slr que Pierre ait dormi de la nuit.
Cela m'étonnerait qu'il ait dormi de la nuit.
etc.

11 est dés lors normal que seulement supplée au moins sous

7,

la portée d'une négation explicite :

i

I1 ne m'a ; pas seulement % dit bonjour.
%
1 seulement pas \

i . i
L pas au moins

On rencontre d'ailleurs des faits complétement ou partiellement
similaires en latin, en ancien espagnol et dans de nombreuses

28
A e Lo
langues indo-européennes .

Les propriétés distributionnelles distinctes de seulement

et au moins deviennent facilement explicables si seul ement,

dans cet usagse, ne différe de au moins que par 1l'enpgagement ol

se trouve le locubeur vis-é-vis du présupposé. En effet,
au moins provoque l'agrammaticalité dés que le présupposé doit
8tre assumé, et non plus seulement concédé. A l'appui de notre

hypotheése, nous citerons entre trols exemples :

Tu ne peux pas partir avant d’avoir {seulement] &it =zu
Eam moing }
revoir 8 ton peére ! '

Tu ne peux pas partir sans avoir { seulement] dit au
[ au moing J
revoir a ton pere !

Je regrette gu'il ne m'ait pas Eseulement%,adressé la
[ au moins

la parole.
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Ces phrases montrent définitivement gque l'introduction d'une
"modealité" qui affaiblit le présupposé suffit a rendre admis-—

sible le recours & au moins ~.

1.2. LES MOYENS D'EXPRESSION ET LEUR EVOLUTION

Nous allons maintenant répertorier les classes d'expressions
restrictives, en utilisant dans ce but des critéres syntaxiques
et sémantiques. Gréce & la taxinomie gque nous aurons établie,
nous pourrons dégager plusieurs lois d'évelution importantes
pour notre démonstration générale.

1.2.1. Le classementBO

Nous séparerons les expressions synthétiques (les mots) des
expressions analytigques ou périphrastiques.

1.2.17.1. Les mote restrictifs se répartissent en deux caté-
gories, qui correspondent aux interprétations distinguées
dans le paragraphe précédent.

Les termes "extensifs" opposent leur foyer a tous les
autres éléments de l'ensemble auguel il appartient. Ia
plupart du temps, il s'agit d'adverbes ou d'adjectifs qui
signifient l'unicité. Citons, entre autres, les latins unus,

solus, solum et leurs successeurs ou substituts romans

(seul(ement), uniquement, etfc.), l'langlais only, alone, le
3 g ? 2

. \ 1 ] ) . }
neerlandais alleen5 . Les termes "intensifs" sélectionnent

leur foyer sur une échelle et 1l'opposent & tous les éléments

& a 72 rd I .
superleurs) . Dans ce groupe plus héteroclite, nous trouvons,

par exemple, le latin modo (ablatif de modus, "dans cette
mesure, pas plus™), tantum ("autant, pas plus"). I1 faut

sans doute ajouter ici les mots qui soulignent le caractére non
mélangé du foyer. La Romania posséde gquelques adverbes
restrictifs dérivés du 1at%g purus : ancien occitan pur,

)
T

italien pure, romanche plu . IEn outre, 1l est bien connu




que l'adjectif espagnol puro évolue vers une valeur apparentée
dans les dialectes américains (cf. Kany, Syntex, p. 39-41) :

En un rancho que se llama San Gaspar hab{a una vieijita
vy tenfa un puroc hijo.
(Robe, Mexican Tales, p. 506)

Kany remarque (p. 38-39) que la méme évolution affecte mero
en Colombie et au Venezuela. Les analogies avec l'anglais
mere(ly) sautent immédiatement aux yeux (cf. Horm,
Properties, p. 152).

1.,2.1.2. Les expressions analytiques méritent que nous nous
vy attardions davantage. '

L'on recourt souvent a la négation d'une phrase compa-~
rative de différence ou de supériorité : latin non ... alius/

alter ... quam ou non ... magis ... guam, frangais ne ... autre

..» gue anglaism other/more than o™, Ces deux possibilités

reflétent & nouveau la dualité sémantique de la restriction.
En outre, les tournures frangaise et anglaise montrent que
la construction tend assez rapidement a se figer .

Un second procédé consiste a employer ce que Moignet
a appelé un "signe de 1'exception". Pour bien comprendre le
mécanisme qui intervient ici, nous commenterons une paire
de phrases-types :

Tous mes amis sont venus, sauf Pierre.
Aucun dé mes amis n'est venu, sauf Pierre.

Si nous faisons abstraction du "syhtagme exceptif" sauf Pierre,

nous obtenons deux propositions universelles, dont 1l'une est

affirmative et 1l'autre négative56. Le signe d'exception sauf
permet donc de soustraire un et un seul éiément & une proposi-
tion universelle:dans le premier cas, 1l'on comprend que Pierre

n'est pas venu ; dans le second, qu'il est venu. En conséquence,

nous avancerons 1'hypothése qu'ad un niveau de description plus
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5
profond sauf coordonne deux phrases / :
Tous mes amis sont venus, sauf que Plerre n'est pas venu.
Aucun de mes amis n'est venu, sauf gque Pierre est venu.

Bien entendu, il faut que la proposition universelle implique
la négation de la phrase introduite par sauf que; d'ou
1'incohérence sémantique de :

# . . .
Tous mes amis sont venus, sauf mon pire ennemi.

® . . .
Aucun de mes amis n'est venu, sauf mon pire ennemi.

Si l'universelle est négative, le tour équivaut automatiguement
a une expression restrictive :

Parmi mes amis, seul Pierre est venu.

Dans 1'exemple cité, nous avons affaire & une restriction non
ordonnée. Cependant, l'interprétation ordonnée s'impose au
sein d'un énoncé tel que :

Aucun de mes amis n'est venu, sauf quelques distraits.
= Parmi mes amis, seuls quelques distraits sont venus.

Du point de vue historique, les signes de l'exeeption
L3 ~ L 8
semblent se regrouper en trois categorles5 . Nous rencontrons

en effet:

(a) des adverbes et prépositions originellement locatifs qui
stgnifient 1'éloignement : citons, en vrac, les mots latina
ab(sque), citra, extra, foris/foras, praeter et leurs éventuels

suceesseurs romans ; l'anglais but (< be-utan, "by the outside,

39 |

beyond"), apart from

(b) des mots et locutions de diverses classes qui se référent
tous & l'acte de soustraire, comme le latin exceptus, minus,

salvus, le francais si 1'on excepte, osté, etc. Les adjectifs

. .. . 4G
et participes de ce groupe tendent a2 devenir invariables .

(¢} diverses réductions de la protase négative d'une hypo-
thétique, les seuls éléments indispensables étant la conjoncticn




&t le morphéme de négation : latin nisi et ses successeurs
romans, frangais si ce n'est, anglais if not, etc. 11 faut

ranger ici des tournures de substitution comme 1l'espagnol
no siendo

No siendo la vida, pide lo gue guieres.
(Robe, Mexican Tales, p. 284)

A noter aussi que 1'allemand nur et le néerlandais maar sont,
au départ, des signes d'exception qui dérivent d'un groupe

négation + forme optative de "&tre" analogue au francais
L 4T

n'était, n'elt été

1.2.2. Les lois d'évolution

I1 est possible de prédire, & 1l'aide de quelgues lois histo-
riques, 1l'évolution des différentes catégories que nous venons
d'énumérer.

1.2.2.7. Les termes "extensifs" tendent a acquérir les emplois
des termes "intensifs",et vice-versa.

1.2.2.2. La restriction tend a &tre exprimée de maniere redon-
dante. Nous avons relevé trols procédés qui permettent 4d'at-
teindre ce but :

(a) Le diminutif : fréquemment utilisé en espagnol 4d' Amerlque
(merito, purito, puritito, cf. Kany), il apparalit aussi

dans le romanche solettameng (Gartner, Grammatik, p. 6).

(b) La combinaison de deux ou plusieurs mots restrictifs
ce phénoméne est trés commun en latin, ol nous trouvons,
entre autres, les groupes tantum modo, solum tantum (représenté

aujourd'hui par 1l'italien soltanto) et tantum solum (ancétre

du portuguais t8o- sd/sdmente, de 1'espagnol tan sdlo/solamente

du catalan %tan sols/solamente, de 1'occitan tant soulamen, du

frangais tant seulement). Synchroniquement, nous adopterons

42

une regle qui réduplique un morphéme abstrailt de restriction
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(c)  Le renforcement d'un signe d'exception, soit par un
élément de la m8me classe syntaxique et sémantique : latin

” . P - * Li‘ » -
médiéval nisi cestra ( £ extra) 5, ancien francais fors gstre

(Moignet, p. 24), estre ... hors (ibid. p. 88), estre mis hors

(ibid. p. 99), feangais moderne fors excepté (La Fontaine,

ibid., p. 142) ; soit, beaucoup plus fréquemment, par un mot
restrictif. Deés le latin, nous rencontrons non ... nisi solum,

non...nisi tanbtum, non...nisi solummodo et méme non...nisi
golus tantummodo (HofmannmSzantyr,p.526)a Ceg redondances ont

survécu, parfois indirectement, dans la Romania: ancien espa-

gnol sino solamente, sino tanto, mais aussi fuera/salvo tanto,

etc. 3 ancien frangais fors seul, fors seulement et tous les
composés avec tanttt.

1.2.2.3. Il existe ensuite deux lois qui affectent les expres-
sions périphrastiques, et que nous ne pouvons formuler sans
avoir préalablement adopté une terminologie adéquate. Avec

P. Jonas45, nous appellerons articulant le morphéme qui joint

les deux membres de la proposition comparative. En outre, nous
désignerons par le nom de pivot (d'une expression périphrastique)
deux classes d'éléments : d'une part, les morphémes de différence
ou de supériorité de la proposition -comparative :

NON aea magis oo quam
pivot articulant

d'autre part, les morphémes pronominaux ou adverbiaux qui
traduisent en langue naturelle le quantificateur universel et
la négation d'une phrase négative modifiée par wn syntagme

d'exception46 :

Pierre {(ne) mange [rien 7, [sauf du Fah1.
pivot signe

d'exception

Deux types de changements historiques tendent & se produire
(a) Le pivot forme un groupe compact avec l'articulant ou le

signe d'exception, l'ensemble devenant & son tour signe
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d'exception

X X > x+1 }
pivot articulant signe d'exception
signe d'exception

Ce processus a affecté le latin non ... alterum ... quam

en italien et en  romanche , ou altro che/auter che fonctionne

comme signe d'exception. L'italien va d'ailleurs jusqu'a

employer altro che apreés une proposition universelle affirma-
by

diachronique permet d'expliquer la naissance du frangais rien

tive Nous verrons, au chapitre 8, que le méme principe

que et de l'occitan res mas.

(b) Dans le groupe ainsi formé, l'articulant disparaft tandis
qu'il s'ajoute, par analogie, aux mots qui possédent originel-
lement le statut de signes d'exception. Nous montrerons
bientdt comment la premiére tendance a métamorphosé les des-
cendants romans de NON c.. MEZLIS «.. qUEN. Comme témoins

et le roumain fdrd ( < foras) (de) cit od quam a été remplacé

par un groupe (de) gquantum également présent en italien™C.

|
du mouvement analogique inverse, citons le frangais fors gque, ]

La situation frangaise se trouve compliquée en raison de 1'homo-
nymie de l'articulant (< gquam) avec le morphéme de subordina-
tion (< guod, cf. Moignet, p. ©62)

1.2.2.4, BSous l'effet d'un mécanisme général d'analogie, les
signes d'exception tendent a se substituer aux articulants,
et vice-versa.

En latin, guam se volt fréquemment préférer ab(sque),
. X .
citra, praeter, exceptus, et surtout nisi “. La Romania nous

offre de nombreuses illustrations de ce phénoméne : ancien
espagnol no(n) ... al/otro ... salvo, espagnol ancien et

/! . . -
moderne no ... otro/mas ... sino ; ancien francais ne ... €l ...

fors, ne ... el ... S ... DUN, D& ... 2ltTEe ... 81 ... Dun,

Ne ... altre ... fors, etc., ne ... altre ... estre; roumain

N-a venit altcineva afard ( < adforas) de tine. En anglais,

50

but et except s'utilisent aprés no other/more” .
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Réciproguement, gquam devient un signe d’'exception et survit
: ~
avec ce statut dans certaines langues romanes-51

Nihil enim "album" significat quam gqualitatem
(Boéce, cité par Henry, The'De Grammatico', p. 83)

1.2.2.5. Les signes d'exczption tendent a4 se combiner avec le
morphéme de la négation et connaissent, deés lors, le sort
habituel des mots qui passent du positif au négatif. Ow bien
la négation est redoublée

R > [ wxey
négation signe o’ ex- négation signe

ceptiomn d'exception

puis effacée & sa place originmlie :

X XY 1> [x+y
négation signe 4’ ex restriction

cepbiom
Ou bien le signe d'exception acquiert immédiatement la
nature de mot restrictif

X U I > Y
négation signe d'ex- restriction

ception

Comme exemples du premier mécanisme, nous mentionnerons
le latin nonnisi et l'anglais dialectal nobbut, & c8té desguels
l'on reléve d'ailleurs un nisi et un but restrictifs. En
anglo-normand, fors apparaft parfois avec le sens de "seulement’,
alors que l'allemand nur, le néerlandais maar, et dans certains
dialectes italiens, le signe d'exception alter/altro che sont

désormais parvenus au terme de 1'évolution”=.

/1 -2 -5. NON on.'-MAGIS o ® ® QUAM aen roman

Pour montrer comment les principes que nous avons énonces

pauvent interagir, nous allons brievement passer en r;;ue

les descendants romans du four non ... mMagis ... guam
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La construction de base survit aujourd'hui dans le

. L 5 i z
portugals nao ... mais que, l'espagnol no ... mas gue, le

14 - -~ - £
catalan no ... mes que, puisque le morpheme mais/mas/més

reste une marque de supériorité. Aucune autre langue n'a
pleinement conservé ce sens étymologique54.

De maniere générale, le pivot magis tend & former un
groupe compact avec l'articulant quam, de maniere & nous
fournir un premier signe d'emception : portugais mais que,
espagnol mds que, ancien catalan mas que, ancien occitan
mai quan, ancien frangais mais que, ancien italien et corse
contemporain ma(i) che’”. En ancien frangais, mais gque se
trouve parfois renforcé par mn mot restrictif : mais que ... sul,

mais que tant (que). Le méme élément peut modifier une propo-

sition universelle affirmative.

Le signe d'exception magis quam peut alors perdre

. " / -
l'articulant : ancien espagnol mas, ancien catalan mas,

i ; © ; ; :
(ancien) occitan mais/mays, ma(s)” , ancien francais mais.
En ancien frangais, mais suit une universelle affirmative, et

recoit le renforcement de tant, fors (Tobler, I, p. 20), for que.

Magis gquam et magis ont ensuite subi l'action des lois

générales ol intervient la négation. En conséquence nous trou-
vons:(a) comme signes d'exception :

- non magis gquam : ce stade est surtout représenté par l'ancien

frangais ne mais que, que l'on rencontre avec une universelle

affirmative. Ici aussi apparaissent les renforcements sul et
tant .

- non magis : ancien fran¢ais ne mais, ancien italien noma,
ancien rhéto-roman nome, roumain ancien ou non standard numai57.
En ancien frangais, ne mais peut modifier une universelle
affirmative. Nous_relevons, chez Moignet, ne mes ... tant

seulement, ne mais fors.

(b) comme mots restrictifs :

4 4 .
- non magis quam : espagnol no (nada) mas que, occitan non

mas quant, ancien frangais ne mais que (avec les redandances

ne mes ke sul, ne mes que sol itant), ancien roumain
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numai(de)cit. Les dialectes italiens ont numma che, numaec,

numac et, par dissimilation du n, dmak 75,

- magis quam : ce stade est abondamment représenté dans les

dialectes italiens : mak, mok, meke, etc. 59

. 7/ / 7/ 7/
~ non magis : espagnol no mds/nomds, catalan pomés (> domés),

o+ / 13 / - . I3
rhéto-romar ndmi, ndme, etec. ( > ddme, etc.), dialectes italiens

4 . 4 ' I . 'd .
numd, nom&, etc. ( > duma, doma, etc.), roumain numai. On

remarquera,dians ce groupe, le glissement fréquent de l'accent
sur la premiére syllabe, ainsi que la dissimilation commentée

plus haut. Dans les dialectes espagnols d'Amérique et en rou-
main, nous avons affaire a un mot restrictif dont l'étymologie
n'est plus pergue. On peut, en effet, le nier ( no no MES ..,

nu numai ..s) et y apporter des altérations phoneclogiques ou

. . . . . " I'd Fd
morphologiques significatives (numa(i) > nima, nomds > noms,

' . + .
noméds > nomasiteo, c¢f. 1.2.2.2). ZEn roumain, numai renforce

souvent le signe d'exception r¥rd/arars®,

- magis : occitan ma(s), romanche mai, mo, me, italien dialectal
magis : mo, ne

. v ") 671
ma, aroumain masi, masg, nfs(l), ma- .
ma masli, mas

Nous avons vu, d'autre part, que guam possede le statut
de signe d'exception : ancien espagnol gue, (ancien) occitan
que, frangais gue, roumain decft. Mais le méme élément tend
également & devenir un mot restrictif : occitan gue,

francais contemporain - gue, roumain non standard dectt©?,
Il s'ensuit que, depuis le XVIIIe siécle au moins, gue connalt
deux emplois : 1'un de signe d'exception :

A quinze ans, Jje ne supportais pas les oeufs, que durs.
(exemple oral cité par Moignet, p. 168)
et l'autre de mot restrietif :

D'ici : que de bonmes nouvelles aussi a te donner.
(1ettre, ibid., p. 170)
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Cependant, le frangais standardignore désormais le premier usage et
apporte de sévéres limitations syntaxiques au second. Alnsi,
1'exemple cité ne pourrait &tre rendu correct, du point de

vue normatif, que par 1l'introduction du morpheme existentiel

11 v a

11 (n') v a gue de bonnes nouvelles aussi &
te donnera.

Quent & 1'insertion du préfixe optiommel ne, elle s'effectue
en accord avec les régles générales qui servent & décrire

ce gque l'on appelle, & tort mous semble-t-il, la "double

négation francaise" (cf. note 7).




