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La linguistique des Lumidres fait actuellement 1'objet d'une
investigation intense, menée par de nombreux chercheurs sous les
angles les plus divera. L'on peut sffirmer, sans grands exagération,
que cette curiositd@ accrue, tout en participant d'un courant d'idéas
trés général, ne s'est pleinement révélée qu'aprds la perution

du livre controversé de Chomsky, Cartesian Linguistics. Les spé-
cialistes heurtés par les interprétations parfois aventureuses du
maltre américain, ont réussi A démomtrer que la longue périoda
allant de Port-Royal & Humboldt n'a pas enfermé les sciences du
langage dane un "paradigme” qui resterait isolé, en raison de son
homogénéité méme, des spéculations antérieures et postérieures,

11 est apparu, tout d'abord, que le XVIIle siicle se caractérise,
ici comme milleurs, par le conflit entre ratjonalisme et sensuaiisme,
et que la prédominanca de le seconde doctrine a favorisé l'irrupcion
de préoccupations génétiques, puis historiques, incounues des
authentiques "cartésiens”, Par voie de conséquence, les fondateurs
du comparatisme ont &té replacéa dans la lignée de cette "grammaire
philosophique” naguére tant décriée. De manidre similalre,-Arnauld

et Lancelot se sont vu découvrir des prédécesssurs avjourd'hul illustres,
comme Sanctiua, qui les rattachent malgré les tribulations de 1'higtoira,

aux théoriciens Modistes du Moyen-Age.

Le présent volume consacre, par son seul titre, 1'extension que
l'on attribue désormais au terme de “grammaire générale”.

En outre, les &diteurs entendent nous livrer un ouvrage qui

soit, dans cette optique, & la fois un outil de travail eC un
objet de réflexion. La premiére finalité ast surtout vemplie

par deux contributicns dues respectivement & L.G. Kelly ("La gram~
maire & Ia fin du Moyen-Age et les universaux. Essal de biblio-
graphie”, pp, 1-10) et Ch. Porset ("Grammatista Fhilosophans.

Les sciences du langage de Port~Royal aux Idéologues (1660-1818),
Biblicgraphie", pp. 11-95), Lea auvtres travaux contienment non
seulement des £l&ments de stricte information mais auvssi de nom-
breuses vues originales, voire polémigues, sur les différents
thimes envisagés.

Nous ne dicuterons pas les articles de J, St&fanini ("De la gram-
maire aristotélicienne”, pp. 97~106) er L.G. Kally ("La physique
d'Aristote et lz phrase simple dans les ouvrages de grammaire
spiculative", pp. 107-124), ol se trouve dégagéa 1'influence
considérable qu'exerga Avistote sur la grammaire générale depuis
1'éppque médidvale jusqu'aux Lumidres. Nous nous bormerons également
A souligner l'importance des pages dans lesquelles H. Aareleff
établit un filiation indiscutable entre la "philosophie" frangaine
et la pens@e linguistique de Humboldt {“Guiilaume de Humboldt at
1a pensée linguistique des Idéologues", pp. 217-241),

Restent alors cing contributions que nous voudrions commenter

un peu plus longuement.

Le texte de D. Droixhe ("Sentiment du phonéme et emisgsion des
voyelles nasales chez Port-Royal", pp. 157-164) traite d'une
question légdrement &trangdre & la problématique du volume.

L'auteur se demande pourquoi Arnsuld et Lancelot pasaent catidrement
sous silence les voyelles nasalea, alors qu'ils font preuve, par
ailleurs d'une "attention critique bien armée (...} contre ia
confusion entre plan graphique et plan phonique™. L'explication
serait que ces nasales, prononcées jusqu'au XVIle sidcle avec un
"sppendice consonantique”, apparaissaient encore, dans le “senciment
phonclogique" de Port-Royal, comme la réalisation phonétiqua d'une
auite / voyelle + consonne namalé /."D. Droixhe étaie san hypothése
de plusieurs arguments empruntés 4 1'histoire du frangais, maig il se
heurte, croyons-nous, & un témoignage dont 1'existence a &té signalée
par R. Donzé (1967, note 33) et L. Verga (i970, pp. 65-66). Nous
voulons parler de la lettre, datée de 1655, of Jacqgueline Pascal

fait allusion A la méthode de lecture qui sera aexposde plus tard

dans le chepitre [.6 de la GOR (Pascal, Oeuvras, éd. J. Chevalier,

coll. "La Pléiade" pp. 1454=1455). La méthode, vraisemblablement imaginée

par Pascal, conduit les enfants 2 associer la prononciation "Jésuse™
@ la graphie Jésus, "sioen qu'on leur apprenne qu'il ne faut
prononcer 1'e & la f£in que loraqu'il y est effectivement".

"Main, ajoute Jacqueline, je ne vols pas corment leur apprendre

i prononcer les consonnes qui muivent les voyelles, par exemple,

en, car ils diront ene, au lieu de prononcer an, comme veut

souvent le frangais. De méma pour on, ils diront uvne, et

méme en leur faisant manger 1'a, ils ne le diront de bon accent

ai on ne leur apprend & part 1a prononciation de 1’0 avee 1'n",

A notre avis, ce gocument prouve dsux choses : d'abord, par la

mise en paralléle de JBsus et en, an, on, que "l'appendice consonan=
tique" den nasales, méme »'il ALaif encore présent phonétiquement
n'appartenait plus & la conscience linguistique d'un sujet vivant
dans le cercle de Port~Reyel; enauite, que 1'influence de l'&criture
demeurait assez puiesante pour ramener la nasalité 3 "la prononciation
avec 1'n".

Nous dimcutercons conjointement les articles de G. Clerico (“F. Sanckius ¢

histeire ¢'une réhabilitation, pp. 125-3143), J. ~C1. Chevalier

("GG de Port~Royal et traditiom grecque", pp. 145-156), A. Joly
("Le linguistigue cartésienne : une erreur mémorable", pp. 165-199)
et U. Ricken ("L'ordre naturel du frangais. Naissance d'une thiorie",
pp. 201-216). Les quatre contributions traitent en effet,

directement ou indirectement, de La linguisticue rationaliste
représentée par la GGR de Port-Royal,

G. Clerico rend justice 3 Sanctius en montrant, notamment, que le
polygraphe espegnol s'efforgait d&ja, avant Port-Royal et Beaurée

de contraindre le recours 3 1'ellipse {pp. 134-136). Elle remarque
ggalement le rble des mots Tpdyue et negotium qui, 3 notre sens, se
rapprochent plut3t des variables logiques que "d'une simple notation
chiffrée™ (p. 143, cf. notre texte "Deux approches convergentae des
propositions relatives : Port-Royal et Z.5, Harrie", 2 paraltre).
J.~Cl. Chevalier et A. Joly défendent, au sujet de la GGR, des vues
qui se révélent parfois diamétralement opposées. Alnsi le premiar
insiste sur "la nouveauté de Fort-Royal” (p. 146), tandis que le se-
cond affirme qu'il n'y a "pas de rupture entre Arnauld et Lancelot
et laurs prédécesseurs de la Renaissance et du Moyen-Age, pour ne
pas parler d'Aristote” (pp. 165-166). Nous serions tenté de donnef
raison 3 Chevalier pour ce qui concerne les parties du discoure; il
nous semble, en particulier, gue le XVIIIe siZcle n'a pas compris,
gur ce point, la legon de la GGR (p. 183). Par comtre, noug penscns,
2 1a différence de Chevalier, que le démarche de Port—Royal reste
"formelle" tout en s'appliquant, par 1'entremise d'uns traduction
implicite , 4 la fois aux langues naturelles et 3 un langage arti-




ficiel seulement &bauch& (¢f. notre article "Lea parties du diacours
dans la GGR" in De Vriendt (S.) at Paetere (C.), Bds., Linguistigue
en Belgique, Bruxelles, 1977, pp. 25-37). Ls mfme type d'explication
peut éclairer le problEme traité par U. Ricken, de telle sorte que
"1'ordre naturel" caractérise une "construction" universelle, indQment
confondue, par le biais éventuel du nationalisme, avee un idiome
spécifique comme le frangais.

Dans son d&sir légitime de fustiger Chomsky, A. Joly noua memble

amené 4 quelques exagérations. On peut, par example, nier le

"mat@rialisme” de Descartes (p. 192) sana oublier le rdle détarmi-

nant, et positif, de sa philosophie dualiste (cf. U. Ricken, p. 213).

D'autre part, il est certsinement injuste d'affirmer que Lancelot

et Arnauld ont sbandonné la définition aristotéliclienne du verbe

par pure ignorance de "la distinction précieuse {...) entre la

significatio et la consignificatio” (p. 188), Non seulement les

deux auteurs connaissent et utilisent ladite distinctiom {(cf. Stéfanini,
102) mais ils ne commegtent, dans leur interprétation du mep(

EPUTIVE [Og qu'une erreur dont Joly lui-m@me se rend coupable

(cf. notre article de 1977, p. 34). Nous n'accordons pas non plus

beaucoup de poids au passage du Plan d'une université@ ol Didaerot

gcrit que la GGR "n'est qu'un essai superflclel™ (p. 189).

D'abord, les jugements &mis vis-d-via de Beauzée, de Girard, ou

de la méthode interlinéaire du compagnon Du Mareais sont

tout aussi défavorahbles.

En outre, le contexte indique bien que, pour Diderot, la CGR con-

stitue une illustration encore imparfaite de la "grammaire générale”

qu'il continue & considérer comme una entreprise scientifique

valable {cf. AT, III, p. 465-471). Signalons enfin que Joly devraic

démontrer 1'existence d'un "courant grammatical {c'est nous qui soulignons)
.. issu des philosophies de Locke et de Condillac" (p. 189), et qu'aprids

les travaux de H. Aarsleff, il n'est gu2re permis d'évoquer, sans autre

détail, "la grammaire générale des dix-septidme et dix—huiti&me siZcles,

méprisée par Saussure™ {p. 165).
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