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Abstract

Numerous proposals from economists and politicians concerning the reform of social
security and tax systems are discussed today. Their purpose is to avoid the perverse effects
social systems are performing on unemployment, growth and public deficits. Our purpose
In this article is to analyse the impacts of two proposals designed to reform social protec-
tion in order to simplify the systems and to suppress employment traps. These proposals
are the basic income and the negative income tax. Lot of studies have been devoted to
these topics but there are no examples of « pure » applications. The necessity to apply
high disincentive tax rates in order to finance these systems have led to partial applica-
tions which did not present the same expected advantages in terms of efficiency and redis-
tribution. In order to highlight the Belgian debate, we present the results of different simu-
lations performed by the use of the micro simulation model MODETE.,

1. Introduction : Concilier la lutte contre la pauvreté et Pincitation
au travail

es deux propositions qui seront analysées dans cette intervention ont un but
en commun : construire un systeme de protection sociale garantissant un revenu
suffisant aux plus démunis, aux exclus du marché du travail, en évitant que ce
systeme ne les décourage a rechercher un emploi. 1l s’agit d’éliminer du sys-
teme social et fiscal les trappes ou pi¢ges a I’'inactivité, qui exercent un effet de
désincitation au travail sur les personnes qui dans ’hypothese ot elles retrouve-
raient un emploi, perdraient le bénéfice d’allocations sociales au profit d’un
revenu faible qui leur serait égal ou a peine supérieur.

Ces effets sont dus a la complexité des systemes de redistribution qui résul-
tent souvent d’un empilage de mesures diverses dont I’effet global a été mal

! Communication présentée au colloque « Prélevements publics, transferts sociaux et marché du
travail », organisé par I' AEBR les 8 et 9 mars 1999 a I’ Université Libre de Bruxelles.
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appréhendé. Une estimation® réalisée pour la France indique que 1.5% de la
population frangaise est soumise a des taux marginaux supérieurs a 80%, tous
ces agents se situant au bas de la distribution des revenus. Tous les avantages
sociaux conditionnels, qu’ils soient li€s au niveau du revenu, a la situation de
famille ou au statut professionnel du bénéficiaire, sont susceptibles d’exercer
" des effets désincitants.

Il convient cependant de souligner que les systémes fiscaux et sociaux en
Furope contiennent différents pieges a I’inactivité qui ont ét€ établis volontaire-
ment et existent toujours : les droits dérivés® dans les systemes de protection
sociale sont un incitant au maintien de la femme au foyer ou a I’exercice d’un
travail au noir puisque le mariage garantit au conjoint le bénéfice des soins de
santé, d’une retraite du seul fait du partenaire. Les avantages accordés au con-
joint au foyer dans le systeéme fiscal, par le jeu du quotient familial notamment,
ainsi que toutes les allocations liées a I’inactivité, comme les interruptions de
carriere, constituent des pieéges a 1’inactivité qui frappent un nombre bien plus
important de personnes d’age actif que les pieges non voulus qui sont actuelle-
ment mis en exergue et que i’on cherche a combaiire.

On peut s’étonner aussi de 1’apparition d’un tel objectif en période de cho-
mage élevé : dans la mesure ou la demande de travail est stagnante, stimuler
I’ offre de travail risquerait d’aggraver le déséquilibre entre I’ offre et la demande
et donc d’augmenter le chdmage et 1’insatisfaction des chdmeurs mncités qui
chercheraient en vain un emploi.

Les effets désincitants qui sont combattus par ces deux propositions frappent
principalement les bas revenus et les personnes les moins qualifiées dont les
taux de chdmage sont les plus élevés en Europe* et pour lesquelles on dénonce
le manque d’emplois disponibles. Curieusement, on ne se préoccupe pas, a ce
stade, de savoir s’ils trouveront un emploi : Les contraintes sur I’emplo1 ne sont
pas prises en compte.

Lutter contre les désincitants et les trappes a 1’inactivité consiste a attribuer la
cause du chdmage aux individus qui, insuffisamment motives, préfereraient ne
pas travailler dans la mesure ol, en I’absence de travail, ils bénéficient d’alloca-

2 Bourguignon F., Chiappori A., 1993.
3 Jepsen M., Meulders D., Plasman O., 1997.
* OCDE, 1994, p.129.
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tions qu’ils perdraient en acceptant un travail qui ne leur procurerait qu’un re-
venu net €gal ou l1égerement supérieur a I’allocation.

On 1magine qu’en augmentant les écarts entre allocation et salaire net, ces
individus se présenteraient sur le marché du travail. Ce raisonnement, stricte-
ment économique, néglige tous les autres aspects négatifs, de nature sociologi-
que et psychologique, 11és au chdmage.

L’ allocation universelle et I'impdt négatif sont des idées anciennes® qui n’ont
quasi pas connu de mises en pratique du fait de la contradiction intrinséque
qu’elles contiennent : impossibilité de concilier des allocations d’un niveau suf-
fisant pour lutter contre la pauvret€ sans imposer a la collectivité une pression
fiscale trés élevée qui exercerait des effets de découragement sur d’autres ac-
teurs économiques.

La réapparition de ces propositions dans le débat actuel® est liée a la conjonc-
tion de différents facteurs :

— Les craintes quant a la viabilité des systemes de sécurité sociale européens,
inspirées dans le court terme par la volonté de réduire les dépenses et les
déficits publics (politique européenne de stabilit€), a plus long terme par le
vieillissement relatif de la population européenne et les difficultés entrevues
pour le paitement des retraites dans un contexte de rareté de I’emplon.

— Un contexte d’inspiration économique néo-hibérale qui plaide pour une
réduction de I'intervention de 1’état dans I’économie, pronant une baisse
des dépenses publiques et de la taxation dont les effets négatifs sur 1’in-
vestissement, I’emploi, I’esprit d’entreprise sont dénoncés.

— Un niveau de chomage structurel élevé et la recherche tous azimuts de
politiques qui permettraient de le réduire.

— La hausse de la pauvreté enregistrée dans plusieurs pays de I’OCDE et
I’apparition de « working poors » liée au développement des emplois flexi-
bles et atypiques.

> Thomas Payne est considéré comme le premier défenseur de I'idée de ' allocation universelle.

T. Payne, 1796. Les travaux de James Meade ont contribué grandement aux débats sur I’allo-
cation universelle : Meade, J.E., 1948 et 1972.

6  Voir notamment ;: OCDE, 1998.
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Ce papier est organisé comme suit : dans une premiere partie seront présentés
les caractéristiques, avantages et désavantages théoriques, sous-jacents aux deux
systemes.

Nous présenterons ensuite des exemples d’application de ces deux pProposi-
tions pour finalement aborder d’éventuelles applications en Belgique.

2. Caractéristiques des deux systemes

a. Allocation universelle

Principe : remplacement par une allocation inconditionnelle unique allouée a
tous les habitants d’un pays (quel que soit leur age, leur situation familiale, leurs
autres revenus) de tous les transferts versés par 1’état.

Les traits caractéristiques sont I’universalité, attribution a tous, et I’absence
de conditions : pas de conditions de revenus, de nationalité, d’age, pas de res-
trictions liées 2 la situation familiale ou 4 la disponibilité sur le marché du tra-
vail, pas de limitations dans le temps, pas de controle des ressources etc...

Les avantages attendus de I’allocation universelle sont les suivants :

» Lutte contre I'exclusion et la pauvreté : on comble toutes les mailles du
filet social (universalité), I’inconditionnalité assure aussi plus de dignité
aux personnes démunies qui ne sont plus soumnises a des controles vexa-
toires ;

o La simplicité et la transparence : rationalisation de la sécurit¢ sociale, sys-
teme unique et simple dont les effets redistributifs sont aisément mesurables
et qui est facile a gérer : aucun contrdle n’est nécessaire, les colits de ges-
tion diminuent ;

» Individualisation et non-discrimination : On ne tient pas compte du mode
de vie, du statut matrimonial et de la situation familiale. Comme I’indique
H. Parker : « Women do badly out of the existing social security systems...
Women would do better out of a Basic Income »’ ;

il el R

7 Parker, H., 1993.
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° Lutte contre le travail au noir ;

° Lutte contre les piéges a I'inactivité et les effets désincitants : on ne perd
pas le droit a Iallocation universelle en cas de reprise d’un emploi, 1’allo-
cation universelle s’ajoute aux autres revenus :

° Il ne serait plus nécessaire de fixer un salaire minimum puisque les indivi-
dus disposeraient tous déja d’un revenu minimum correspondant a 1’ allo-
cation universelle. En ce sens, I’allocation universelle permettrait une
dérégulation du marché du travail® et la prolifération d’emplois flexibles.
II'n’y aurait plus de régulation de la durée du travail, chaque individu
prendrait sa retraite quand il le désire.

Pour que le premier avantage soit effectif, il faut que 1’allocation universelle
soit suffisamment élevée : la suppression des autres transferts impliquerait une
détérioration de la situation des plus démunis si I’allocation n’était pas au moins
€gale au transfert pergu dans le systéme actuel. Dans un systéme « pur » d’allo-
cation universelle, tous les transferts, sans exception, sont supprimés. On peut
cependant imaginer qu’en cas de suppression des allocations de chémage, de
I"assurance maladie ou des retraites, de nouveaux systémes privés verraient le
jour : les travailleurs s’assureraient eux-mémes contre certains risques, 1’assu-
rance volontaire serait alors I’apanage des mieux nantis et le développement
d’assurances privées accroitrait les inégalités.

En ce qui concerne le financement de I’ allocation universelle, il semble diffi-
cilement concevable de maintenir des contributions & charge des seuls travailleurs
et de leurs employeurs pour financer un systéme qui s’ appliquerait 2 toute la
population. On envisage plutdt un financement par I’ imp6t direct ou indirect. La
simplification du systéme et son individualisation compléte serait réalisée par le
prélevement d’un impdt sur le revenu a taux unique, imp6t proportionnel® qui
frapperait tous les revenus qui viennent s’ajouter & 1’allocation universelle, re-
venus qui ne feraient plus I’objet d’aucun abattement ou crédit d’impét.

C’est a ce niveau que se pose la difficulté majeure liée 2 I’instauration d’un
tel systéme : pour financer I’allocation universelle substitutive, sans aggraver la
pauvrete, 1l sera nécessaire de fixer des taux d’imposition tellement élevés que

8 Collectif Charles Fourier, 1984.
°  Atkinson, A.B., 1995.
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le poids de la fiscalité générera des effets désincitants importants qui cette fois
toucheront toute la population dans son offre de travail, sa consommation ou son
investissement. A titre d’exemple, on peut citer les résultats d’une étude menée
par un groupe d’experts pour le gouvernement irlandais!? : pour financer une allo-
cation universelle de 60£ par semaine pour chaque adulte et de 17.4£ pour chaque
enfant, il fallait taxer tous les autres revenus a un taux de 68%. La hauteur de ce
taux fit craindre aux experts des effets négatifs importants sur I’ offre de travail qui
annuleraient tous les effets positifs attendus de I’allocation universelle.

Cette contradiction a amené de nombreux auteurs a abandonner le systeme
pur de I’allocation universelle substitutive pour proposer soit de limiter le nom-
bre des bénéficiaires (en excluant les enfants), soit de moduler le montant oc-
troyé selon la situation familiale, soit d’allouer des allocations de nature com-
plétive qui s’ ajoutent au systeme social existant. Dans tous ces cas, on perd une
partie des avantages assoCi€s au systéme « pur »:

o La simplicité et la gestion plus aisée de la sécurité sociale n’existeront
plus si I’allocation universelle n’est que complétive et s’ajoute au systeme
existant en n’en remplacant qu’une partie : 1a superposition de nouvelles
dispositions ne fait qu’ajouter a la complexité du systeme. Les pieges a
I’inactivité sont souvent maintenus.

o Lamodulation selon la situation familiale produira les mémes effets : perte
de simplicité, contréle a réinstaller, effets discriminatoires potentiels et
introduction de désincitants particulierement sur le travail féminin.

b. L’impot négatif

Le principe de I’impdt négatif est d’intégrer les aides sociales au systéme
fiscal en complétant le bardme de I"impdt sur les revenus par des taux négatifs
s’appliquant aux bas revenus. Il s’agit donc, en dessous d’un certain niveau de
revenu taxable, de transférer des revenus (impdts négatifs) vers les contribua-
bles les plus démunis. En incorporant les avantages sociaux au systeme fiscal,
on évite des taux marginaux implicites élevés sur les bas revenus et on élimine
les pieges a I’inactivité.

e A

0 Expert Working Group on the Integration of the Tax and Social welfare Systems, 1996.
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Comme pour I’allocation universelle, on supprime tous les transferts sociaux
pour ne garder qu’un mécanisme unique de redistribution. Toutefois, on ne re-
trouve plus dans ce cas les principes d’inconditionnalité et d’universalité puis-
que 1'1mpdt négatif n’est attribué qu’aux contribuables les plus démunis et que
son montant varie selon le niveau du revenu. Cependant, c¢’est le niveau du re-
venu qui détermine le transfert, pas son existence, I’impdt négatif s’ applique a
tous les revenus, quelle que soit leur origine. Aucune distinction n’est faite se-
lon la nature des revenus.

Comme dans le cas de I’allocation universelle, la difficulté liée A la mise en
ceuvre de I'imp6t négatif « incitant » est de combiner un transfert élevé (lutte
efficace contre la pauvreté) sans, dans un contexte d’équilibre budgétaire, aug-
menter de fagon forte les taux d’ imposition dans la partie positive du baréme et
réintroduire de la sorte des désincitants frappant d’autres agents économiques.

« Les pays a systemes sociaux treés développés qui voudraient se lancer dans
un programme d’mpdt négatif visant a remplacer toute une série de transferts
sociaux auxquels ils procédent actuellement, constateraient que ce nouveau sys-
teme exigerait un taux d’imposition trés élevé pour maintenir les prestations
sociales a leur niveau actuel. ....dans certains cas, des prestations sociales direc-
tes présenteraient plus d’efficacité »11.

Comme I’indique I’OCDE(1974)!%, 1a mise en ceuvre des programmes d’im-

pot négatif pose un certain nombre de problémes techniques difficiles a résou-
dre:

o L’inclusion du transfert dans le systéme fiscal pose le probléme de la défi-
nition du revenu taxable : dans la plupart des pays, une série de revenus ne
sont pas ou peu pris en compte lors de la définition du revenu taxable (en
Belgique les revenus mobiliers et immobiliers ou les allocations familia-
les) et donc on risque de mal évaluer 1’état de besoin réel du contribuable.
D’autre part, les contribuables dont le revenu est sous-estimé par la fraude
ou I'utilisation abusive d’abattements sont susceptibles de bénéficier de
transferts auxquels 1ls n’auraient pu prétendre dans le systéme existant.
L’ introduction d’un impdt négatif ne peut donc se faire sans une redéfini-

' QCED, 1974, p.47.
2 OCDE, 1974.
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tion compléte du revenu taxable qui devrait mesurer au mieux la capacité
contributive réelle.

o Le délai entre le paiement du transfert et I’état de nécessit€ est I'une des
difficultés majeures du systéme : pour calculer I’imp0t, il faut disposer de
toutes les informations relatives a I’année fiscale et donc I’'1mpdt négatif
ne pourra étre versé que tardivement. Idéalement il faudrait concevoir des
périodes d’imposition plus courtes que I’année pour €viter cet €cueil. Dans
les pays ol existe un systeme de retenue a la source, I'implantation d’un
systeme d’impOt négatif sera facilitée pour les travailleurs salari€s. Toute-
fois, le cas des travailleurs non-salariés est plus complexe dans la mesure
ou il est trés difficile d’évaluer leurs revenus sur une base mensuelle et de
les faire entrer dans un systéme de retenue a la source.

o Le choix de I'unité de taxation pose aussi probléme: le revenu pris en
compte pour la détermination du transfert sera-t-il celui de I'individu ou
celui du ménage fiscal? S’il s’agit du ménage, on réintroduit dans le sys-
téme tous les effets de désincitation a I’égard du travail féminin contenus
dans les sysiemes ot ’'unité de taxation est le ménage.

Comme pour I’allocation universelle, les difficultés li€es a I’application du
systéme « pur », et particuliérement le niveau élevé des taux d’imposition posi-
tifs qu’il implique, ont amené la proposition de systemes complétifs qui s’ ajou-
tent au systéme de protection sociale existant. Dans ce cas, les avantages atten-
dus du systéme s’amenuisent et les pieges a I’inactivité sont maintenus.

3. Exemples d’application

Il n’existe pas d’exemples d’application de systemes purs d’allocation univer-
selle ou d’impdts négatifs. Dans la plupart des pays européens, les systemes visant
A assurer un revenu garanti sont de type complétifs et non substitutifs'’, c’est a
dire qu’ils sont créés comme un complément des autres prestations sociales
existantes, considérées comme insuffisantes pour faire face au développement de
la pauvreté. Ils ne s’inspirent ni de I'imp6t négatif, ni de 1’allocation universelle.

Toutefois, les allocations familiales dans certains pays présentent certames
caractéristiques de I’allocation universelle : lorsqu’elles représentent un mon-

sl bl il ek A il
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tant 1dentique attribué a tous les enfants résidents d’un pays, sans conditions
relatives a la fréquentation scolaire, on peut parler d’allocation universelle pour
les enfants que certains auteurs consideérent comme I’une des voies les plus pro-
metteuses pour lutter contre la pauvreté en Europe.

Exemple d’une allocation universelle complétive : la rente pétroliére en Alaska'?

L' état d’ Alaska distribue tous les ans, au mois d’octobre, a ses 543000 habitants,
un cheque dont le montant augmente chaque année (1130 $ en 1996). La seule
condition d’octroi est de résider depuis au moins un an en Alaska et son financement
est i€ au revenu pétrolier. Ce type d’exemple est une piste qui est intéressante 2
développer dans les pays disposant de ressources naturelles importantes pour en
assurer la redistribution auprés des habitants. Ce n’est pas le cas de la Belgique.

En ce qui concerne I'impdt négatif, des tranches de taux négatifs existent
dans les baremes de certains pays européens. Leur but n’est toutefois pas de
remplacer des transferts existants, mais plutét d’assurer a tous le bénéfice de
réductions d’1impot qui, autrement, ne profitent pas a tous les contribuables. C’est
le cas en Autriche.

L’Earned Tax Credit (ETC) Etats Unis'’

Aux Etats-Unis, I’earned income tax, existe depuis 1975. 11 s’agit d’une res-
titution fiscale de 3656 dollars au maximum (environ 135000 B.F.) par an a
toute personne ayant un emploi et un revenu inférieur a un niveau défini. Ce
montant dépend de la composition du ménage et il varie selon le niveau du
revenu: octroi d’une réduction supplémentaire pour les salaires trés bas et baisse
de la restitution au dela d’une certaine limite.

Le gros probleme de 'ETC est la fraude massive, estimée en 1997 a 20% du
cotit total du systéme. D’autre part, selon Concialdi (1998, p. 2), I’effet net sur
I’emploi ne serait que de 10000 emplois pour un programme dont le coiit se
chiffre en dizaines de milliards de dollars.

14 Voir Degossely, J., 1998, p.42.
© Lettre mensuelle socio-économique du Conseil Central de ’Economie, Juillet 1998, p.49.
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A nouveau il s’agit d’une application fort éloignée du systeme pur d’1impot
négatif : le but est d’inciter au travail et d’aider les « working poors » qui ne
sont susceptibles de bénéficier que de revenus tres faibles, dans un pays ou 1l
n’existe pas de réglementation relative au salaire minimum.

4. Les propositions émises en Belgique

C’est I’ utilisation de modeles statiques de micro simulation du systéme social et
fiscal qui a permis de mettre en lumiére les problemes liés a la mise en place des
systtmes alternatifs. Ces modeles, basés sur des données individuelles, calculent
pour chaque individu de I’échantillon, selon ses caractéristiques, les impdts et coti-
sations qu’il a & payer et les transferts dont il peut bénéficier. Ils permettent d’éva-
luer, 2 court terme, les conséquences de chaque réforme proposée, en termes budge-
taires d’une part et en terme de distribution des revenus d’autre part. Les modeles
utilisés en Belgique sont le modele MISIM'® du Centrum voor Sociaal Beleid (CSB)
de ’UFSIA qui utilise les données panel socio-économique, le modele le modele
SIRE!? du service d’études du Ministére des Finances, basé sur des données fisca-

les, et le modele MODETE! du département d’économie appliquée (DULBEA) de
I’ULB, basé sur les données du panel socio-démographique des ménages belges.

Différentes simulations relatives a 1’allocation universelle ont €té réalisées:

» Dans son mémoire de fin d’étude, J. Degossely!” a simulé différents sce-
narii d’allocations universelles;

o En paralléle avec d’autres pays européens, C. Joyeux et I.lerraz ont S1-
mulé le remplacement du systéme d’assistance sociale par une allocation
unique de 3200 écus par équivalent adulte?’ et par an, financée par un taux
de taxation de 36% s’appliquant 2 tous les revenus, tout en maintenant les
cotisations sociales;

16 (antillon B., Lambert K., Verbist G.,Verbist G., 1993.

17 Standaert 1., Valenduc C., 1996.

18 Joyeux, C, 1998.

9 Degossely I, 1998.

2 Joyeux C., Terraz 1., 1998. Ce systéme n’est déja plus pur dans la mesure ou il fait I’objet d’une
modulation selon le mode de vie qui implique contrdle et effets discriminatoires : le deuxieme
adulte et les enfants ne percoivent plus qu'une allocation réduite. Une application individuali-
sée impliquerait un taux de taxation uniforme beaucoup plus €levé.
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* B. Gilain et P. Van Parijs?! ont simulé ’attribution d’une allocation uni-
verselle complétive de 8000 B.F par mois, financée par une réduction de
tous les revenus de remplacement de 8000 B.F et d’un aménagement de
PIPP, qu’ils envisagent comme un premier pas vers un systéme d’alloca-
tion universelle qui pourrait étre étendu par la suite.

Les résultats de ces simulations illustrent les différents problémes soulevés
dans la premiére partie de cet article :

¢ L’allocation universelle®* qu’il serait possible d’attribuer & tout citoyen belge,
enfant ou adulte, en supprimant tous les transferts sociaux existants et en ne
changeant rien au imp0ts et cotisations, serait de 9272 F.B. par mois. Si on
limite 1’allocation aux personnes de plus de 18 ans, le montant s’éléverait i
10535 EB. Ce montant, largement inférieur au minimex, aggrave la situa-
tion de pauvreté des allocataires sociaux. Si on fixe I’allocation au minimex
de I'1s0l€, le déficit budgétaire s’accroit de 266 milliards de F.B., le coeffi-

cient de Gini*® augmente de 20% et la pauvreté s’aggrave.

° Ces effets amenent certains auteurs 4 abandonner I’idée de systémes subs-
titutifs et ils se lancent donc dans des simulations de systémes complétifs
qui ajoutent a la complexité du systéme plutét que de le simplifier et qui
ne résolvent pas toujours le probléme des trappes.

Deux autres propositions circulent actuellement en Belgique : il s’agit de la
proposition de « Vivant » faisant référence a I’instauration d’une allocation uni-
verselle « pure », financée par I’imp6t indirect et de 1a proposition d’instauration
d’un impdt négatif**. Cette derniére proposition ne constitue en fait ni un 1mpot
negatif, ni une allocation universelle. Il s’agit de I’attribution d’un nouveau trans-
fert réservé aux seuls travailleurs dont le montant est identique quel que soit le
revenu. Son financement serait partiellement assuré par une hausse de I’impdt des
personnes physiques : abaissement sensible des minima imposables, modification
de la progressivité du baréme et du calcul du quotient conjugal. Cette modifica-
tion de I'imp0t ne s’appliquerait qu’aux bénéficiaires du transfert, la proposi-
tion entraine un déficit a financer de 63 milliards.

L

' B. Gilain, P. Van Parijs, 1996.

2 Voir Degossely, J. , 1998.

 Ce coefficient varie de 100 en cas de distribution totalement inégalitaire des revenus 2 0 en cas
de distribution totalement égalitaire.

4 André, E., 1998.
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Dans cette section, nous allons simuler les effets budgétaires et redistributifs
de deux propositions:

Proposition a. « Allocation universelle pure » : Instauration d’une alloca-
tion universelle substitutive qui remplacerait tous les transferts sociaux existant
et serait financée par un impdt direct a taux proportionnel de 65%.

Les allocations supprimées sont: les allocations familiales, les allocations de
chémage, les pensions légales, les revenus alloues en cas d’invalidité, d’acci-
dent du travail et de maladie professionnelle, le revenu minimum de moyens
d’existence et le revenu minimum garanti aux personnes agées.

Une allocation d’un montant mensuel de 19710 est allou€e a toute personne
agée de plus de 18 ans, un montant mensuel de 8699 est allou€ au moins de 18
ans. Ces montants correspondent respectivement, pour I’année de simulation
1994, an revenu minimum garanti aux personnes dgées isolées et a I’allocation
familiale ordinaire attribuée 4 un enfant de troisi¢éme rang comprenant le sup-
piément d’age pour les plus de seize ans. Ces montants sont alloués quelle que
soit la situation familiale ou professionnelle des individus.

Le financement est assuré par un imp6t direct proportionnel et individualise,
qui ne comporte plus d’abattements et de crédits d’1mp0t, I’allocation univer-
selle n’est pas taxée, tous les autres revenus le sont. Les cotisations sociales a
charge des employeurs et des travailleurs sont supprimées. L'assurance maladie
devient universelle et est aussi financée par I’impdt. Le taux d’imp0t nécessaire
pour assurer I’équilibre budgétaire de la proposition est de 65%.

Proposition b. « Impdt négatif complétif » : Allocation d’'un transfert de
8000 B.E par mois pour un travailleur (salarié ou indépendant) sans charge de
famille et de 12000 B.F par mois pour un travailleur dont le conjoint est a charge.

Aucune allocation n’est supprimée: le nouveau transfert se superpose au sys-
téme existant.

I e financement est assuré par un aménagement de I'impot des personnes phy-
siques:
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MODIFICATIONS APPORTEES AU BAREME DE L’ IPP

Tranches de revenu Taux marginal : Taux Marginal : | Différenf:fz*‘
imposable | exercice fiscal 1998 proposition «impot
o L L | | négatif complétif »

0-200000 | 25 25 =
200001-253000 25 50 +23
253001-335000 | 30 ‘ 50 [ 420

~335001-478000 4« e +10
478001-1100000 45 50

T T TR TP Al L ]

__H__S"b" |50
525 |

1100001-1650000
1650001-2420000
a partir de 2420001

L,

b

Dans la proposition, on réduit la progressivité du baréme en réduisant le nombre
de tranches d’imposition a quatre, dés que le revenu taxable dépasse 200000
F.B., le taux marginal de taxation s’éléve i 50%. Alors que dans le systéme
actuel, le taux de 50% n’est atteint que lorsque le revenu taxable dépasse 1100000
F.B. Ceci entraine un alourdissement important de la pression fiscale sur la par-
tie des revenus comprise entre 200000 et 1100000 F.B.

MODIFICATION DES ABATTEMENTS A LA BASE

%M%WMMr

Abattement a la base : Abattement a la base :
| systeme actuel (exercice proposition «impot
fiscal 1998) | négatif complétif »
T TTTTmoaoo0 T [T Twoooo |
conjoints ] -~ 160000 40000

enfants

Pas de changement

Pas de changement l

Les abattements a la base sont considérablement réduits.

Modification du systeme de quotient conjugal: on réduit de 30 2 15% le re-
venu fictivement attribué au conjoint, le maximum restant fixé 3 297000
B.F..Cette mesure défavorise les contribuables dont les revenus sont les plus
fatbles pour lesquels, on réduit a 15% les avantages liés au quotient conjugal.

Deux versions de cette simulation ont été réalisées, dans la premiere(b.1), le
nouveau systeme fiscal est appliqué a tous les contribuables, dans la seconde(b.2)
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le nouveau systeme ne s’applique qu’aux travailleurs, les autres contribuables
5

restant soumis 2 I’ancien systéme d’imposition®.
Les effets des deux propositions ont été calculés aI’aide du modele MODETE

la simulation a, a été calculée pour I’année 1994, la simulation b, pour I’exer-
cice fiscal 1996 (revenus de 199)5) :

Propositiona L Proposition b.1 m! Propositionb.2 |
0 - +4 -63

Le coiit budgétaire de la premiére proposition est nul par définition. En ce qui
concerne la proposition b, I’application du nouveau systeme fiscal a tous les
contribuables dégage un bonus de 54 milliards qui pourrait étre affecté a la re-
duction d’autres impdts ou de la parafiscalite. L’ application du nouveau sys-
ame fiscal aux seuls bénéficiaires du transfert génére un déficit de 63 milliards.

'RFET SUR LA DISTRIBUTION DES REVENUS ET LA PAUVRETE

S Svprmpp——————— b

Sy —nk S S———

LI B . + . )

. Tw‘_ﬂ_?tﬂgpﬁ_gtmn a | Propositionb.l | Proposition b.2
CoefficientdeGini | +218 | ~ +37 L = |
I Taux de pauvrete | 41053 J[ +3.21 | = ]

Globalement, le systéme belge de redisribution des revenus est particuliere-
ment efficace, le coefficient de Gini et le taux de pauvreté sont particulierement
faibles en comparaison avec les autres pays européens?®. En Belgique, la pau-
vreté concerne principalement les personnes sans emploi : les groupes les plus
valnérables?’ sont les ménages dont le chef a moins de 25 ans, est €tranger, au
chomage ou en invalidité, les ménages dont aucun membre n’exerce d’activité
professionnelle et les couples ages.

La premiére proposition, qui alloue a tous un revenu de base substantiel, pro-
voque un bouleversement total de la distribution des revenus le pourcentage de

% (e sont les résultats d’une simulation analogue a cette seconde qui sont présentés dans la
communication d’Eric André (André, E., 1998).

26 Voir OCDE, 1995 et Forster M., 1994.

27 Cantillon B., Marx L., Proost D., Van Dam R., 1994.
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menages dont le revenu est inférieur & 50% du revenu médian qui reste fixé au
montant de la simulation de référence e augmente de 9.3%, il est multiplié par
2.0, le coefficient de Gini augmente également de 2.18.

Les effets de la seconde proposition sont plus difficiles a évaluer car on ne
tient pas compte dans le calcul de I’ affectation du surplus budgétaire (b.1) ou de
la facon dont les 63 milliards de déficit vont étre comblés (b.2), or ces affecta-
tions ne seront pas neutres quant a la pauvreté et  la distribution des revenus. La
version b.1 aggrave les inégalités et la pauvreté puisque les allocataires sociaux
ne bénéficient pas du nouveau transfert mais sont soumis a une taxation plus
€levée, cependant, ces effets pourraient étre corrigés par I’ affectation du bonus
aux allocataires sociaux. Dans ce cas, cependant les effets sur les pieges 4 ’em-
ploi seraient annulés. La version b.2 maintient les données relatives au taux de
pauvreté et la distribution de revenu en I’état actuel, toutefois ’effet final dé-
pendra du moyen retenu pour récolter les 63 milliards que coiite la réforme.

En ce qui concerne les gains moyens par décile les changements sont les
sulvants:

mmmm%m%m mmuu—nm-,i

(;ain moyen par ménage
o Proposition a ~ Proposition b.1 Propositionb.2 |
- l 6950 | -8388 | 6761 |
11032 - 32337 7 145
o 57628 |  -26019 | 12992 "4
6425 | -39853 10966
] 24 850 18354 | 19169
1 10409 (15256 [ 20747 ]
42 432 5966 25 637
- T 72540 | 4726 [ 22051
- .22080 ] -427 | 21601
~259 975 8587 | 14976 J

La distribution par décile (déciles tels qu’ils sont définis dans la simulation
de référence) des effets de la proposition a est déterminée par différents fac-
teurs: on augmente sensiblement les revenus de ceux qui n’étaient pas allocatai-
res sociaux en leur attribuant 1’allocation universelle, I’augmentation est d’autant
plus importante que le nombre d’adultes et d’enfants dans le ménage est élevé
du fait de I'individualisation totale du systéme, enfin on applique a tous les
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revenus bruts, un taux uniforme de taxation de 65%. En fait dans ce cas on
modifie totalement le paysage de la distribution. Les ménages bénéficiaires ne
sont pas concentrés dans des déciles particuliers et les gains moyens ne crois-
sent pas de facon réguli¢re. Pour ne pas avoir d’effets négatifs sur le taux de
pauvreté, il faudrait, si on maintient le principe de 'universalit€ et de I'indivi-
dualisation, augmenter encore le montant de 1’allocation distribuée.

La proposition b.1 engendre en moyenne des pertes pour tous les déciles a
I’exception du septieme et du huitieme, I’effet moyen sur le neuvieme décile est
presque nul. Les grands perdants sont les ménages des deuxieéme, troisieme et
quatrieme déciles pour les quelles la perte moyenne par ménage est d’environ

40000 E.B.

En ce qui concerne la proposition b.2, tous les déciles sont en moyenne béné-
ficiaires avant que le déficit engendré par la proposition ne soit comblé. Cest
pour les ménages du premier décile que le gain moyen est le plus faible, il dé-
passe 20000 EB. pour les sixieme, septieme, huitieme et neuvieme déciles. Ces
montants s’expliquent a Ia fois par Ie pourceniage de ménages bénciiciaires nets
au sein de chaque décile et par les gains nets dont ils bénéficient: le pourcentage
de bénéficiaires nets est le plus élevé au sien des quatre derniers déciles, toute-
fois ’avantage moyen dont ils profitent diminue du fait de la taxation, les mo-
dulations s’expliquent aussi par les différences de composition des ménages au
sein des déciles.

] Déciles Proposition a Proposition b |
- " [% de ménages | Gainmoyen | % de ménages | Gain moyen
bénéficiaires par ménage | bénéficiaires | par ménage
nets bénéficiaire nets bénéficiaire i
1 | 6571% 120 499 T11,69% | 57818
B 2| 43,00% 127538 | 1450% | 49283
3 T 244% | 280547 | 3316% | 39182
4  43,85% 199 237 27,69% 39 605
5 | 58,96% T 192935 | 45,09% 42517
% | 6455% | 155530 | 47,13% | 44020
T 67,26% | 177481 75.24% | 34073
8 70,22% | 186743 66,82% 33002
I 61,03% I 151763 | 7653% | 28227
10 25,54% 156 594 76,01% 19702
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o Gestion et simplicité du systeme:

o Proposition a:

Le systeme est radicalement simplifié.

e Proposition b:
Dans ce cas le systeme est rendu plus complexe :

— par ’introduction d’un nouveau transfert.

— par ’octroi de ce transfert sur base de I’exercice d’une activité
professionnelle, salariée ou indépendante et calculé sur une base
mensuelle. Comme nous 1’avons indiqué dans la premiere partie de
ce travail, on pourrait, pour les salariés, imaginer que 1’entreprise
déduirait le transfert des précomptes qu’elle préleve. Ceci pose
toutefois un probléme de contréle : comment vérifier que le transfert
soit bien ajouté au salaire du travailleur et non accaparée par 1’ entre-
prise. Pour les indépendants le probleme est plus complexe puisque
les versements anticipés se font trimestriellement.

Les travailleurs qui n’ont pas une activité continue sur I’année et
cumulent chdmage et activité professionnelle posent aussi des
problemes particuliers.

— par I’application dans la proposition b.2 d’un systeme fiscal diffe-
rent pour les travailleurs et les autres contribuables. Ceci rend le
systéme particulierement complexe : en ce qui concerne les couples
composés de travailleurs et d’allocataires sociaux, quel systeme
appliquera-t-on ?. Il faudrait individualiser totalement le systeme
fiscal en supprimant le quotient conjugal et les différences entre
abattements 2 la base. Il faudra également définir une stratégie pour
traiter les individus qui n’exercent pas une activité tout au long de

I’ année.

Plut6t que d’appliquer deux systémes différents, on pourrait imaginer un cré-
dit d’imp6t ou un abattement spécifique réservé a ceux qui ne jouissent pas d’un
revenu du travail. La modulation de ce crédit ou de cet abattement devrait res-
pecter le profil ci-dessous pour assurer la neutralité du systeéme. La réduction
d’impot doit &tre différente pour chaque niveau de revenu jusqu’a 1100000 FE.B.
et elle doit varier selon la situation familiale du contribuable : méme dans le
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systeme belge réputé pour sa complexité on imagine mal 1’ introduction d’un tel
crédit. Or la simplification de sa formule introduirait nécessairement la non-
neutralité du systeéme : si le crédit forfaitaire est aligné sur le montant le plus
élevé, on augmente considérablement le cotit budgétaire de la proposition, s1 on
s’aligne sur un montant plus faible, on leése nécessairement les contribuables
dont la charge fiscale augmente.

REDUCTION D’IMPC AIRE POUR NEUTRALISER ’EFFET DE
[FICATION DU SYSTEME FISCAL (EXERCICE FISCAL 1996)

ol Sl S, ', PSPy pynyolopohyunholopinsfologhbediehbeshee S

impot 1501€ impot couple imp6t couple a
alrevenu ] revenu avec 2 enfants
200000 | 27500 [ 30000 | 3250
49150 68750 42000
47300 90650 | 88250
71550 106900 107500 |
76550 ' 117650“‘j 118050
81550 127800 128200
86550 135050 | 135450
91550 141450 | 141850
96550 [ 146750 147150
| 101550 \ 148000 [ 148400 |

On peut se poser la question du bien fondé€ de la construction d'un systeme
aussi compliqué: si I’objectif est d’inciter au travail en augmentant les revenus
des travailleurs de facon dégressive, pourquoi ne pas proposer de réduire les

cotisations personnelles de sécurité sociale en les rendant progressives selon le
revenu et cela, a concurrence du montant net du cofit de la proposition?

o Picges a I’inactivité:

o Proposition a:

Si on élimine tous les pieges a I’emploi li€s au changements de situation et a
la situation familiale, le taux d’imposition de 65% qui frappe tout revenu qui
s’ajoute a 1’allocation universelle est susceptible d’exercer un effet désincitant
fort sur I’ offre de travail de tous. En ce qui concerne le travail au noir, le taux de
65 % est de nature a inciter a la fraude, la non déclaration des revenus du travail
sera facilitée par la suppression des cotisations sociales.
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e Proposition b:

b.1 En augmentant I’écart entre les revenus des allocataires sociaux et des tra-
vailleurs, on augmente I’ attrait du travail. On encourage le passage vers I’activité.

b.2 Dans ce cas, I’écart de revenu est réduit par la hausse de la fiscalité liée au
changement de statut professionnel. Si le chdmeur qui entre sur le marché du
travail bénéficie du transfert de 8000 E.B., 1l doit aussi payer plus d’imp0ét.

Cependant, comme pour I’allocation universelle, on augmente considérable-
ment les taux d’imposition marginaux : a partir de 200000 FB. le taux mmémal
d’imposition est de 50% et on peut imaginer les effets dissuasifs que peut exer-
cer un tel taux sur I’offre de travail. Si lors de I’ instauration de la mesure 1l y a
compensation par I’attribution du transfert, par la suite, I’effet dissuasif du taux
marginal jouera a plein, on peut aussi s’ attendre a une hausse du travail au noir.

E. André?® indique que « Le principal désavantage du systeéme, outre son cofit
somme toute limité, est que le retrait progressif des avantages au fur et a mesure
que le revenu augmente introduit un coin fiscal important a la marge-environ
75-80%- pour les revenus supérieurs au salaire minimum ».

e Pieges a I’activité féminine

e Proposition a:

L’individualisation totale du systéme assure une neutralité parfaite.

° Proposition b:

Selon I’auteur??, les avantages mensuels pour des travailleurs au salaire mini-
mum sont les suivants:

TP T iplulaialiipy

Mi-temps Temps plein
Isole B - 7500 2000
Ménage 2 un seul revenu 10000 : 3770
| Ménage a deux revenus __ —Ti00r T 3100 ]

*  Un des conjoint travaille a temps plein, I’autre a mi-temps

% André E., 1998, p.27.
% André E., 1998, p.13 et p.26.
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. Le transfert favorise le travail a temps partiel : dans la mesure ou le trans-

fert est identique que 1’on travaille a mi-temps ou a temps plein, 1l a pour
effet de diminuer I’écart entre le salaire net du travailleur a temps partiel
et 4 temps plein. Il s’agit d’un incitant au travail a temps partiel qui con-
cerne principalement les femmes. Quand on sait les effets n€gatifs qu’exerce
le travail & temps partiel sur la discrimination et la ségrégation du marche
du travail®?, on ne peut que déplorer cet effet.

Les couples a deux revenus sont défavorisés par rapport aux celibataires
et aux ménages a un seul revenu: I’absence d’individualisation pénalise
les couples dont les deux conjoints travaillent. La modulation familiale du
transfert, par I’attribution d’un supplément pour conjoint mactif s’€carte
du principe de I’individualisation des droits : I’avantage net pour le con-
joint qui reprendrait une activité serait réduit de 4000 F. Cette forme de
modulation est un frein a ’activité de la femme mari€e.

Avantages

Propositiona | ' Proposition .1

Cofit budgétaire _

4

= vkl

dm s s sl

| Pauvreté

Distribution des revenus

| Proposition b.2
.63

L J i bl

A B +-;_

| Simplicité et gestion
Contrdles
Effets désincitants

o Général

° Femmes

Travail au noir

Dérégulation du marché

_du travail ‘

I’analyse des propositions met en évidence certains des problemes que nous
avions évoqués dans la premiere partie de ce travail :

o En accordant a tous les résidents d’un pays un montant identique, 1’ alloca-

mlninl, b L s PRI

tion universelle pure exerce un effet défavorable sur la distribution des
revenus. Pour neutraliser ses effets sur la pauvreté, il faut fixer des taux de
taxations tels que les effets désincitants sur I’offre de travail qu’ils ris-

% Voir & ce propos : Rubery J., Smith M., Fagan C. and Grimshaw D.,1998.
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quent d’engendrer annulent les effets positifs attendus : non-discrimina-
tion, lutte contre le travail au noir, simplicité et absence de contrdle qui
sont ses principaux attraits.

e La deuxiéme proposition illustre les limites de certains systémes complé-
tifs. On complique le systeme existant et on réintroduit d’ autres désincitants.
Dans ce cas la non-individualisation et I’encouragement du travail a temps
partiel pesent plus particulierement sur 1’activité féminine. Comme dans
le cas précédent on augmente les inégalités et si les effets sur la pauvreté
sont inexistants dans le cas ou le systeme est neutralisé pour les allocatai-
res soclaux, la nécessité de trouver un financement supplémentaire de 63
milliards laisse présager de la hausse d’autres prélevements dont les effets
ne sont pas pris en compte a ce stade.

5 Pistes

Les systemes de sécurité sociale des pays européens et de la Belgique en parti-
culier sont caractérisés par leur complexité : un empilage de mesures diverses
souvent dictées par la nécessité de prendre en compte de nouvelles données socio-
économiques et la multiplication des intervenants ont conduit a cette situation.

Il importe donc lorsqu’on traite des effets redistributifs du systeme et des
effets de piege qu’il contient de considérer le systeme dans sa globalité, I’utili-
sation de modéles de microsimulation permet ce type d’analyse.

Dans le cas de la Belgique, ces modeles indiquent que les propositions qui
ont été formulées pour simplifier ou améliorer I’efficacité économique du sys-
teme risquent d’exercer des effets négatifs importants sur la distribution des
revenus et la pauvreté. Ces effets amenent les auteurs a proposer des réformes
complétives qui viennent se superposer aux systémes existants en les compli-
quant davantage et dont, tantdt les effets incitants, tantot les effets redistnbutifs
ne sont pas toujours évidents.

Au niveau européen des propositions circulent qui présentent un ntérét certain :

e [instauration d’une allocation universelle pour les enfants qui remplace-
rait allocations familiales et réductions d’ 1impdt pour enfants a charge, sans
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aucune condition quant a la situation professionnelle des parents ni quant
a la fréquentation scolaire de I’enfant. Les effets redistributits d’une telle
proposition sont évidents : par la suppression des réductions d’ 1mp0Ot et
I’instauration d’un transfert on atteint toutes les familles, méme les plus
démunies, par la suppression des conditions li€es a la fréquentation sco-
laire, on touche aussi les jeunes défavorisés qui n’ont pas pu poursuivre
leurs études.

o [’instauration d’une allocation universelle pour les personnes dgées’' ou

dépendantes, groupe soumis a de hauts risques de pauvret€ pourrait étre
combinée avec I'individualisation des droits a la retraite. En remplacant
les pensions de “ veuves ” par une allocation universelle pour les person-
nes agées, on assurerait a chacun un droit propre a une retraite minimale
qui ne pourrait €tre altéré par les ruptures familiales et laisser dans des
situations de dénuement des conjoints divorcés qui n’ont pas acquis de
droits propres sur le marché du travail.

Ces pistes demandent a étre explorées plus avant, I’ utilisation des modeles de
microsimulation aide considérablement a I’analyse des effets globaux des réfor-
mes envisagées. Comme I’'indiquent F. Bourguignon et P.A. Chiappori (1998,
p. 62): « En matiére de réforme du systeme redistributif, une approche globale
est indispensable. Il faut, avant tout, décider de la forme générale du systeme a
venir, en réalisant les arbitrages nécessaires entre équité et efficacité, protection
et incitation, et surtout en replacant les différents choix dans un cadre global,
quantifié et cohérent ». C’est ce que nous avons tenté de faire dans cet article.

31 Atkinson A.B., Sutherland H., 1998.
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