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IL.ES DISPARITES SPATIALES EN EUROPE
ET LEURS EVOLUTIONS : 1960 — 2000

CHRISTIAN VANDERMOTTEN"

RESUME

Les disparités régionales en Europe sont inscrites dans les temps longs de l'histoire. Plus encore que par des
inégalités de niveau de PIB/hab., elles se marquent dans la composition des structures productives. La struc-
ture centre — périphérie subsiste en Europe occidentale, malgré une certaine convergence des niveaux de
PIB/hab. au niveau des Etats durant les quatre derniéres décennies. On peut méme observer récemment une
tendance au renforcement relatif des grandes régions métropolitaines. Depuis la fin du systéme soviétique,
I'Europe centre-orientale s'insére dans le bloc européen dans un positionnement semi-périphérique 4 Féchelle
de 'économie-monde. Du point de vue régional, cela s’y traduit par une forte augmentation des disparités
spatiales (et sociales), au bénéfice des régions-capitales et, pour les pays occidentaux de cet ensemble, de leurs
régions bordiéres de 'Union européenne.

ABSTRACT

Regional disparities in Europe can only be explained by taking into consideration a multi-secular history.
More than by the inequalities in the level of GDP/inhab., regional disparities are characterised by various
productive structures. The centre — periphery structure in Western Europe remains, notwithstanding some
convergences of the GDP/inhab. levels at the scale of the States during the four last decades. Recently, a
trend towards the reinforcement of the metropolitan areas can even be noticed. Since the failure of the Soviet
system, Central-Eastern Europe is incorporated into the world-economy on a semi-peripherical basis. From
a regional point of view, the consequences are a strong growth of the regional (and social) disparities, to the
benefit of the capital regions and, for the Westernmost countries, the Western border fringes.
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INTRODUCTION

Lobjet du présent article est de situer les disparités régionales en Europe dans une
perspective de mise en évidence de permanences historiques des structures économiques,
dont certaines renvoient jusqu'aux sources de la g€ographie du capitalisme marchand
médiéval. Ces disparités traduisent des oppositions fondamentales entre régions
centrales, détenant les fonctions principales de commandement et les mieux intégrées aux
noeuds des réseaux de ’économie-monde (Taylor, 2000), et régions structurellement
périphériques et semi-périphériques. Dés lors, les tendances 4 la convergence des niveaux
de PIB/hab. que 'on peut observer entre Etats de 'Union européenne et qui refletent
en partie les effets positifs des politiques régionales, ne gomment pas les écarts structurels,
voire ne se vérifient pas toujours a l'intérieur des cadres etatiques. De nouvelles
disparités se recomposent a d’autres échelles. En Europe centre-orientale, Pexplosion
des inégalités spatiales se superpose a celle des inégalités sociales depuis la fin du systéme
soviétique.

1. LA REPARTITION DE LA VALEUR AJOUTEE EN EUROPE

La carte de la répartition du produit intérieur en Europe, qui peut maintenant étre
valablement étendue aux régions de 'Europe centre-orientale, confirme Pexistence d’une
Europe médiane, qui s’é¢tend du centre de ’Angleterre au centre-nord de I'Italie, en
incorporant les pays du Benelux, I’Allemagne rhénane et méridionale et la Suisse.
Cette zone concentre la production de valeur, en additionnant de forts produits par
habitant et de fortes densités de population. Au-dela des mutations radicales de la nature
du capitalisme européen entre le Moyen age et aujourd’hui et des bouleversements liés 3
la mise en place d’'une base énergétique charbonniére et a la révolution industrielle, des
prémisses lointaines de cette zone médio-européenne peuvent déja étre décelées dans
I'aire d’extension médiévale de 'Europe des villes et des marchands, entre I'Ttalie du nord
et la Flandre (Braudel (1973) ; Bairoch (1997) ; Vandermotten (2000)). Déja annoncé par
les conséquences des invasions mongoles et un déficit subséquent d’urbanisation, le
retard de développement de 'Europe centre-orientale et orientale sur PEurope
occidentale s’accentue 4 partir du XVIe siécle, A travers une insertion semi-périphérique
dépendante et un renforcement concomitant des structures aristocratiques fonciéres en
Europe centre-orientale et orientale (Wallerstein (1979) : Maddison (2001)). Le retard
dans le démarrage de la révolution industrielle a Uest (ainsi que dans le sud de ’Europe)
est |i€ aux pesanteurs de ces rapports sociaux et au renforcement de l'insertion dépendante
dans I'’économie-monde dans la seconde moitié du XIXe siecle et jusqua la Premiére
Guerre mondiale pour la Russie, voire jusqu’a la fin de la Seconde pour la plus grande

partie de I'Europe centre-orientale,  la notable exception de la T'chécoslovaquie
(tableau 1).
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F1GURE 2. NIVEAUX DE PRODUIT PAR HABITANT DES PAYS EUROPEENS EN PPA EN 2000
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TABLEAU 1. ESTIMATION DU PIB PAR HABITANT DE LEUROPE CENTRE-ORIENTALE
£T DE UEX-URSS, PAR COMPARAISON AVEC CELUI DE LEUROPE

OCCIDENTALLE
Europe occidentale = 100 Europe centre-orientale Ex~URSS
1500 65
1600 62
1700 60
1820 56
1870 48
1913 43
1950 62
1973 53
1998 22

source : A. Maddison (2001).

2. LE CoOMBLEMENT HYPOTHETIQUE DU FOSSE EST — OUEST

Eu égard a ce retard historique, la période d’'industrialisation planifiée de type soviétique
peut s'interpréter comme une tentative endogene de rattrapage, dans des conditions
d’accumulation tendues et sous 'égide de capitalismes bureaucratiques d’Etat : dans un
premier temps, le comblement du fossé fut sensible, surtout en Union soviétique, malgré
le cott de la guerre, mais resta fondé sur une base trop quantitative et extensive, plutot

que qualitative et intensive (Nagels (1993)).

Alors que le passage du fordisme au post-fordisme intervenait en Europe occidentale apres
le retournement de la tendance longue de forte croissance économique en 1973, 'autarcie
Sest progressivement reldchée a lest. Loin de conduire 2 une amélioration des performances
économiques, ce relichement, qui ne s'est pas accompagné, pour des raisons politiques,
d’'une modification fondamentale du systéme de gestion de 'économie, a buté en méme
temps sur le protectionnisme occidental (Bardos-Feltoronyi (2001)). I1 a débouché sur un
endettement, un ralentissement des taux de croissance, une dépendance
technologique et une crise latente. En fait, le processus de semi-périphérisation est déja
entamé durant la fin de la période soviétique, comme en témoigne l'apparition d'un
endettement extérieur significatif dés la fin des années 70. Au cours des années 80,
le classement de ces pays en fonction de leur endettement relatif suivait a peu prés celui
de leur degré d’ouverture  I'économie occidentale. Tout ceci a conduit a P'implosion du
systéme, organisée en fait par de larges fractions des élites nomenklaturistes.

Aprés les effondrements de la production et les désarticulations du systéme économique
enregistrés au début de la phase de transition, les reprises récentes de la croissance en Europe
centrale et, dans une moindre mesure, en Europe balkanique et orientale, ne sont pas
suffisantes pour espérer une véritable convergence a moyen terme des niveaux de
développement par rapport 4 'Europe occidentale. A ce jour, le niveau du PIB par

27



LES DISPARITES SPATIALES EN EUROPE ET LEURS EVOLUTIONS : 1960 - 2000

habitant n'a dépassé celui atteint en 1989 que dans cinq pays de I'Europe centre-
orientale (ainsi qu'en ex-RDA), soit, par ordre décroissant de performances, en Pologne,
en Slovénie, en Hongrie, en Slovaquie et en Tchéquie. Uéquipement relatif en ordinateurs
personnels en 1999 est significatif, comparé a celui en automobiles en 1963. Le premier
est emblématique du développement actuel de I'économie de I'information : le second
I'était de I'économie de consommation de masse ; les écarts entre les deux FEuropes sont
du méme ordre de grandeur aux deux époques (tableau 2).

'TABLEAU 2. RETARD COMPARE EN BIENS DE CONSOMMATION DURABLE EN 1963
ET EN 1999 (BELGIQUE = 100)

Suisse 18 Suisse 14,7
Suede 72 Suede 143
Danemark 17 Danemark 13
Irfande 74 Irlande 128
Pays-Bas 66 Pays-Bas 114
Allemagne (RFA) 1] Allemagne 94
France 151 France 70
1talie 70 italie 61
Espagne 15 Espagne 38
Portugal 20 Portugal 30
Grece 7 Crece 19
Tchéecoslovaquie 23 Tchéquie 34
Allemagne (RDA) 27 Slovaquie 35
Hongrie 7 Hongrie 24
Pologne 6 Pologne 20
Roumanie 2 Roumanie 9
Ex-Yougoslavie 5 Bulgarie 8
Albanie 2
Slovénie 80
Croatie 21
Yougoslavie 7
Estonie 43
Lettonie 26
Lituanie 19
Ukraine 5
Moldavie 3
Russie 12

sources : Annuaire statistique des Nations-Unies ; Banque mondiale.

Au-dela de l'occidentalisation des formes de consommation, I'Europe centre-orientale et
ortentale apparait maintenant engagée dans un nouveau processus de semi-périphérisation,
voire de périphérisation pour les zones les plus éloignées des frontiéres de I'Europe occi-
dentale ou les moins aptes a accueillir des fonctions productives en situation dépendante.
L'endettement a souvent explosé aprés la chute du systéme du « socialisme réalisé ».
Aujourd’hui, la Russie est, en volume, le deuxiéme pays de la périphérie le plus endetté au monde

apres le Brésil, juste avant la Chine, le Mexique, 'Argentine et I'Tndonésie. Elle talonne le Brésil,
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un des pays les plus inégalitaires au monde, en matiére de disparités des revenus.

Des pans majeurs de I'économie de ces pays sont maintenant controlés par les pays
occidentaux ; ainsi, en matiére bancaire, une livraison du Courrier économique et financier
de la KBC (2002) indique que 79 % de la capitalisation bancaire des 20 principales
banques des pays d’Europe centre-orientale sont sous controle occidental. Les pays
d’Europe centre-orientale et orientale ne pésent en rien dans les prises de décision
économique mondiales. Tout au plus, quatre de leurs capitales abritent-elles une présence
significative des bureaux de liaison des grands cabinets d'affaire internationaux (fig. 3).

FIGURE 3. LOCALISATION DES SIEGES SOCIAUX DES ENTREPRISES EUROPEENNES CLASSEES

PARMI LES 500 PLUS GRANDES ENTREPRISES MONDIALES (DEMI-CERCLE DE
GAUCHE PROPORTIONNEL A LEURS REVENUS) ET POSITIONNEMENT DES VILLES
DANS LES RESEAUX DES GRANDES FIRMES INTERNATIONALES DE SERVICES
AVANCES AUX ENTREPRISES - COMPTABILITE, FINANCE, SERVICES BANCAIRES,
ASSURANCES, PUBLICITE, SERVICES JURIDIQUES - (DEMI-CERCLE DE DROITE)
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Meéme si les économies des pays du Conseil d’Assistance Economique Mutuelle
(le CAEM, mieux connu sous ses initiales anglaises de COMECON, qui associait les
économies des pays du bloc soviétique) n'ont jamais été aussi intégrées que celles des
pays de I'Europe occidentale, du fait des rigidités de la planification centralisée et de
I'absence de véritable devise convertible, 'effondrement du systeme soviétique a totale-
ment brisé les complémentarités et les cohérences qui s’étaient tissées entre elles (Bardos-
Feltoronyi (2001)). Les échanges intra-bloc se sont effondrés : ces pays sont maintenant
dans des situations d’échanges avec I'Union européenne plus exclusives que celles qu’ils
connaissaient avec I'Union soviétique (tableau 3), avec des relations qui se développent sur
le mode de la sous-traitance, dans un contexte de capitalisme trés extraverti.

TABLEAU 3. LES ECHANGES ECONOMIQUES EUROPEENS A ’EST ET A I’OUEST DE 1963
A 1999

Part des exportations du

Part du bloc dans bloc dirigées vers

les exportations

mondiales I"Europe I’Europe centre- I'ex-URSS
occidentale orientale
1963 L, 4 % 63,8 % 2,7 % 1,6 %

- 1970 Li %% 66,8 % 2,6 % 1,6 %
‘5‘5" 1982 38,9 % 64,6 % 1,8 % 2,4, %
X 1999 394 % 69,7 % 2,9 % 1,2 %
, @ 1963 6,5 % 19,8 % 27,4 % 41,5 %
| Sl o
8 € 1970 5.7 % 22,4 % 28,2 % 37.4 %
a5 982 42 % 23,0 % 21,8 % 37,0 %
é g 1999 2,1 % 68,6 % 1,5 % 5,9 %

& 1963 4,7 % 16,5 % 57,2 % -
" E 1970 L1 % 17,7 % 52,8 % -
E‘E 982 4,7 % 32,3 % 4,7 % -
5 & 1999 1,7 % 39,5 % 12,0 % 19,9 %

Note: Le commerce entre les vépubliques soviétiques n'est pas comptabilisé en 1963, 1970 et 1982,
Sources : Annuaires statistiques des Nations-Unies ; CNUCED (www.unctad.org).

Quels que puissent étre les espoirs — et les déceptions - des populations, il y a donc bien,
plus que jamais et sans doute pour longtemps encore, deux Europes : en imaginant méme
que I'Europe centre-orientale dans son ensemble puisse maintenir une peu probable crois-
sance annuelle de son PIB de 5 %, moyennant des injections massives d’aides européennes
et d'investissements, et que I’Europe occidentale se limite 2 une croissance de 2,5 % par
an, 1l faudrait 50 ans pour que les PIB/hab. des deux parties de I'Europe se rejoignent, et
nettement plus encore pour 'ex-Union soviétique.
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3. LA STRUCTURE CENTRE — PERIPHERIE A L’OUEST!

TABLEAU 4. ESTIMATION DE LA PART DU CENTRE ET DES GRANDES REGIONS
METROPOLITAINES DANS LE PRODUIT OUEST-EUROPEEN, EN PPA
(EUROPE DES 15, SANS L'EX-RIDA NI BERLIN, PLUS LA SUISSE ET LA
NORVEGE)

1966 1973 1982 1990 1999

Dont les plus

grandes réegions  }26,3 % 26,1 % 25,7 % 25,2 % 24,9 %
métropolitaines

(b)

Reste de 38,4 % 39,1 % 40,0 % 10,8 % 40,9 %
I"Europe occi-

Dont les plus 8,6 % 8,8 % 8,7 % 8,7 % 8,7 %
grandes regions
métropolitaines

(c)

Europe 00,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
occidentale

Notes:

(2) Midlands et sud-est anglais, Benelux, Nord-Pas-de-Calais, |le de France, Lorraine, Alsace,
Rhéne-Alpes, Provence-Cdte d'Azur, Allemagne occidentale, sans Berlin, la Basse-Saxe, Hambourg
et Bréme, Suisse, Nord et centre de l'ltalie

(b) Sud-est anglais, Ile de France, Rhéne, Noord et Zuid Holland et Utrecht, Brabant, Reg.Bez.
de Diisseldorf, Cologne, Darmstadt, Stuttgart, Oberbayern, Lombardie, Latium

(¢) Lisbonne, Madrid, Barcelone, Campanie, Attique, Vienne, Stockholm, Copenhague, Uusimaa
(Helsinki), Hambourg, Bréme

———

' On ne peut pas entrer ici dans un examen approfondi des fondements méthodologiques sur lesquels sont con-
struits les types structurels mis en évidence. Les bases de cette classification sont longuement développées dans
C. Vandermotten & al. (1987 ; 1990) et C. Vandermotten & P. Marissal (1998) et sa révision dans C. Vandermotten
& P. Marissal (2000). Relevons cependant que si les concepts de centre et de périphérie renvoient de fait a des
localisations géographiques par rapport au noyau de 'Europe médiane, ce n'est pas sur cette base qu’ils ont été
définis, mais bien au contraire sur une base structurelle : une désagrégation en 18 secteurs d’activité des P1B re-
gionaux, aux niveaux NUTS 1l ou NUTS 111 selon les pays, de maniére a assurer une plus grande homogénéité
de la trame de découpage, a été soumise 4 une analyse en composantes principales et & une analyse typologique
ascendante. 11 s'agit donc pour nous d’une notion qui renvoie aux types de structures économiques et a leur in-
sertion dansl’économie européenne, plutét que d’une question d’accessibilité ou de topologie.
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TABLEAU 5. NIVEAU DE PRODUIT RELATIF PAR HABITANT PAR TYPE DE REGION.

Europe des 15, sans 'ex-RDA = 100, en parité 1960 1973 1982 1988 1998
de pouvoir d'achat

Regions metropolitaines centrales 131
Autres régions centrales comprenant

des grandes villes 110
Autres regions centrales sans grandes villes 103
Regions subcentrales de vieille industrialisation 97
Regions intermédiaires comprenant

des grandes villes 95
Regions intermédiaires sans grandes villes 93
Grande périphérie scandinave 87
Grande periphérie méridionale et occidentale 67

Note: Les grandes villes sont celles de plus de 250.000 habitants.
Source : calculs personnels d'apres des données Eurostat et la base de données de I'IGEAT/ULB.

FIGURE 4. CARTE SIMPLIFIEE DES STRUCTURES CENTRE-PERIPHERIE EN FEUROPE
OCCIDENTALE

Types economigues

BEEE] Régions métropolitaines centrales

£ Autres régions centrales sans grandes villes
221 Autres régions centrales avec grandes villes
gl Vieille industrie

o4 Intermédiaive sans grandes villes

E =1 intermédlalve avec grandes villes

boweet Grande périphérie Sud et Ouest

Grande péripherie scandinave

Note: Par rapport a la typologie de base, la simplification porte sur un regroupement de types et sur une
genéralisation aux niveaux NUTS | et NUTS Ii, alors que la typologie originale a été établie aux niveaux

NUTS It et NUTS 111, La presence ou I'absence de grandes villes n'est pas prise en compte dans la typolo-
gie structurelle originelle et y a été surajoutée.
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FIGURE 6. SPECIFICITE DE LA GEOGRAPHIE DES SECTEURS INDUSTRIELS A HAUT CON-
TENU TECHNOLOGIQUE ET CAPITALISTIQUE (FABRICATIONS METALLIQUES
ET DES MOYENS DE TRANSPORT, CHIMIE) ET DU SECTEUR FINANCIER (1995)

Specificité des secteurs de la chimie, des fabrications métalliques, e
de la fabrication des moyens de transport, Act § A0
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Source : base de données IGEAT/ULB, sur base des données EURQSTAT et de statistiques nationales.

Sans entrer dans les nuances de ces structures spatiales, développées par ailleurs

(Vandermotten & Marissal (2000)), on peut en caractériser ainsi les grands traits struc-
turels (voir aussi tableau 7) :
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Les zones centrales comprennent des zones métropolitaines, les autres régions centrales
et des zones subcentrales :

+ Centrées sur les principales capitales ou quelques autres grands péles d'importance
internationale, comme Francfort, les zones métropolitaines centrales concentrent les
fonctions majeures de commandement économique, le quaternaire, les principaux
services aux entreprises, marchands et financiers (Brunet (1989) ; Sallez (1993) ; Veltz
(1996)). Elles sont aussi caractérisées par une forte désindustrialisation, plus encore en
Grande-Bretagne, dans les pays du Benelux et en France qu'en Allemagne ou dans le
nord de I'Italie. Quelle que soit 'ampleur de la désindustrialisation, l'industrie qu
subsiste dans ces zones métropolitaines centrales est spécialisée dans les segments
directionnels, la recherche-développement, les secteurs a haut contenu technologique.
I’influence et les structures de ces zones centrales métropolitaines diffusent aujourd’hui
sur des espaces périmétropolitains de plus en plus étendus. Par comparaison avec ces zones
métropolitaines centrales, les régions métropolitaines périphériques (Edimbourg, les
capitales scandinaves, mais aussi Rome) ont des fonctions de commandement plus
limitées aux cadres nationaux et sont plus orientées vers le secteur non marchand ;

e Les zones centrales non métropolitaines, qui couvrent pour l'essentiel le reste de la
I'Europe médiane, ont généralement une base industrielle forte, avec une bonne présence
des industries 2 haut contenu technologique et a forte intensité capitalistique, sauf toute-
fois dans le nord de I'Ttalie ou dans quelques autres zones dont les structures se rapprochent
plus de celles du district industriel marshallien de PME, comme le sud de la Flandre oc-
cidentale. La Troisieme Italie (Toscane, Ombrie, Marche), décrite initialement par
Beccatini (1975) et présentée par Piore et Sabel (1984) comme l'archétype du district
industriel, marque de ce point de vue la transition entre des structures de zones centrales
et de zones intermédiaires ;

» Les zones subcentrales présentent beaucoup de caractéristiques structurelles similaires
A celles des zones centrales, mais avec des niveaux de valeur ajoutée par habitant inférieurs
4 la moyenne ouest-européenne. C'est souvent le fait du déclin d’une ancienne indus-
trialisation et de grandes difficultés de reconversion. Si, dans cette catégorie, les Midlands
britanniques connaissent un plus grand développement des services financiers et
marchands, qui renvoie a la forte orientation de I'économie britannique vers le tertiaire
privé, ces régions sont caractérisées en général par un développement insuffisant des
services aux entreprises et des structures entrepreneuriales locales, qui traduit leur
manque historique de structures de commandement et complique leur reconversion.
Beaucoup de régions de ce type, comme la Wallonie d’ancienne industrialisation,
apparaissent aujourd’hui paradoxalement relativement sous-industrialisées et les
services non marchands y jouent un réle important dans le soutien du niveau de vie et
de l'activité économique. Les zones industrielles de I'ancienne RDA pourraient €tre
considérées comme une variante amplifiée de ce type, si ce n'est que leur revenu par
habitant trés bas les rattacherait plutdt aux zones de I’Europe périphérique.
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Les zones intermédiaires dessinent globalement une couronne autour des régions centrales,
avec des produits par habitant proches de la moyenne européenne mais des densités de
population relativement faibles, sauf la Troisieme Italie. Elles couvrent de vastes portions
du sud de I'Ecosse et du nord de ’Angleterre, de la France, du nord-est de ’Espagne et
de sa c6te méditerranéenne jusqu'au sud de Valence, la Troisiéme Italie, la Suisse alpine
et I'Autriche, du nord de I'’Allemagne et du sud des pays scandinaves. On peut y distinguer
trols sous-types principaux : les bassins péricentraux fordistes, essentiellement le Bassin
parisien, qui ont accueilli beaucoup d’'implantations d’'industries de montage 4 la recherche
de sites décentralisés et de bassins de main-d’ceuvre durant les Golden Sixties ; des
districts industriels a base textile, comme la Troisieme Italie, dont il a déja été question,
ou plus orientés vers les fabrications métalliques (Allemagne périphérique, sud de la
Scandinavie) ; des zones plus externes (comme Pouest et le sud-ouest de la France), avec
un poids relatif plus important de la filiére agro-alimentaire, sans pour autant exclure des
isolats basés sur des péles industriels axés sur les fabrications métalliques (ex. : Pays
basque, Linz), parfois méme dans des secteurs de haute technologie (ex. : Toulouse).

Parmi les régions périphériques, il faut distinguer, outre l'ex-RDA déja mentionnée, les
espaces périphériques vides scandinaves des régions périphériques du sud et de ouest :

* Les vastes espaces périphériques scandinaves, auxquels on peut ajouter le nord de
I'Ecosse, ont des niveaux de produit par habitant de 'ordre de 80 2 90 % de la moyenne
ouest-européenne, malgré les faiblesses de leurs structures économiques, dans lesquelles
la production des matiéres premiéres occupe une place trés spécifique, leur éloignement
et leur vide (avec des production de valeur par km2 de I'ordre de 6 4 7 % de la moyenne
ouest-européenne). Le niveau de vie y est soutenu par 'ampleur des transferts financiers
publics, dont témoigne aussi la forte présence des services non marchands, supérieure
de 50 % a sa part dans la moyenne européenne ;

* Les régions périphériques pauvres méridionales et occidentales ont quant  elles des niveaux
de P1B/habitant bas. Sauf évidemment dans les métropoles de cette périphérie, elles
conservent une surspécificité agricole, qui traduit encore parfois la survivance
d'archaismes. Il en est de méme des activités commerciales, quand elles ne relevent pas
du tourisme. En dehors des plus grandes villes et de poles de développement isolés, le
plus souvent maritimes, mis en place de maniére volontariste durant les années 60,
I'industrie y est globalement faible, 4 deux exceptions notables. D’une part, en Irlande,
des efforts extrémement intenses d’attraction de capitaux étrangers, généralement améri-
cains, ont permis I'édification en quelques années d’une structure économique qui r'est
pas sans points communs avec celle des espaces de décentralisation fordiste du Bassin
parisien, mais avec un développement privilégiant ici I'électronique ; aujourd’hui I'Irlande
a un produit par habitant supérieur a la moyenne européenne et devrait plutét étre rat-
tachée aux espaces intermédiaires que périphériques. D’autre part, un type périphérique
nord-portugais, également trés industrialisé, peut étre assimilé quant a lui, mais avec des
PIB/hab. plus faibles, aux structures de la Troisieme Italie (1mportance du textile et de
la confection ; réle majeur des PME locales ; recours massif au travail informel).
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4. LE CONTEXTE DES EVOLUTIONS SPATIALES A L'OUEST

Tenter de comprendre les évolutions relatives et structurelles des grands types de régions
décrits ci-dessus entre le début des années 60 et aujourd’hui implique un bref rappel du
contexte socio-économique dans lequel elles se sont situées.

Caractérisées par une croissance vigoureuse, les (Golden Sixties, jusque 1973, représentent
'age d’or du fordisme et du développement de la consommation de masse. Liintervention
massive de I'Etat dans le développement économique et régional s'inscrit alors dans un
contexte de régulation et de négociations collectives associant le monde du travail,
puissamment organisé, le patronat et I'Etat. La salarisation se développe et la disparité des
revenus se réduit. Le plein emploi régne, malgré 'accroissement de la part des femmes
dans le travail salarié et la réduction de I'emplo1 agricole. La mutation dans la consom-
mation et les sources d’énergie, entrainant le repli du charbon, le développement des
transports 4 longue distance et I'abaissement de leur cofit relatif, les débuts de la construction
européenne et le développement des échanges croisés intra-européens, en particulier dans
les industries de masse comme 'automobile, entrainent une modification des déterminants
traditionnels de la localisation des activités. Les Etats poursuivent des politiques d'attraction
des investissements étrangers et, pour les plus puissants d entre eux, d’'encouragement au
développement de grandes firmes nationales, censées étre concurrentielles au niveau
européen, voire mondial (éventuellement par le biais de firmes nationalisées) (Defraigne
(2003)). Leurs politiques volontaristes de localisation des entreprises sont axées sur la mise
en place d’infrastructures censées attirer les investisseurs, en particulier dans les régions
de vieille industrialisation lourde, en crise structurelle, dans les zones industrialo-
portuaires, dans les bassins de main-d’ceuvre péricentraux. Dans les régions périphériques,
on attend de la création de pdles de développement des effets multiplicateurs a la fois struc-
turels et régionaux. Le tourisme de masse international apparait et entraine une urbani-
sation accélérée des cotes méditerranéennes.

La fin des années 70 et le début des années 80, période de croissance ralentie et de
faiblesse des investissements, donc de moindre mutation de la carte structurelle, est
caractérisée par une tentative des Etats européens de poursuivre les politiques keynésiennes
d’intervention, sans réaliser que le renversement de 1973 n'est pas une simple crise
conjoncturelle mais inaugure bien un renversement structurel, le début d'une phase B
de cycle de Kondratieff. Il en résulte bient6t un endettement accru des Etats. 11 va entrainer
leur relatif désengagement par rapport aux aides régionales, aux politiques de grandes
infrastructures, aux politiques fordistes d’aménagement du territoire. L'économie se
flexibilise, mais les grandes firmes nationales européennes ont de moins bonnes
performances que les américaines dans un contexte de mondialisation accélérée.

La décennie 90 est caractérisée par une dualisation sociale croissante, un affaiblissement
de la force syndicale, confrontée au déclin des grandes structures industrielles et a
I'internationalisation de I'économie. Les formes de travail précaire et a temps partiel se
multiplient. Léconomie se tertiarise. Un découplage croissant intervient entre les géographies
de la production et de la consommation, entrainant une explosion de I'usage des trans-
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ports, en particulier routiers et aériens : les sous-traitances, les formes de segmentation
de la production et les externalisations des services se multiplient, en méme temps que
se différencient les produits et les formes de consommation. L'articulation entre le
renforcement de la concentration du capital et le role croissant dans les processus de pro-
duction des PME, plus ou moins dépendantes, augmente 'importance accordée aux
clusters technologiques et aux économies en réseaux. Tout ceci entraine un affaiblissement
des possibilités de régulation dans les cadres nationaux, d’autant que l'intégration
européenne a abouti sur le plan économique (union économique ; monnaie unique), bien
quelle garde un net déficit sur le plan social et politique. En méme temps que les Etats
se désengagent de l'appareil industriel, de grandes multinationales européennes, trans-
nationales, se mettent en place. Elles feront sans doute de plus en plus pression pour
de nouveaux développement de 'intégration européenne (Defraigne (2003)). UEurope,
les Etats, mais aussi, de plus en plus, les régions et les plus grandes villes, qui entrent en
concurrence ou tentent des synergies de réseaux, ne mettent plus tant l'accent sur la
planification spatiale de leurs territoires que sur des documents de stratégie territoriale
et le développement de leur « capital humain », voire environnemental.

A cette périodisation de I'économie correspond celle des mouvements de population

(King (1993) ; Vandermotten & al. (2003)).

La période antérieure a 1973 est encore caractérisée en Europe occidentale par un bilan
naturel soutenu, la rupture nette dans I'évolution de la fécondité et le vieillissement
concomitant de la population par la base intervenant a partir du milieu des années 60.
Une forte immigration méditerranéenne (ou originaire du Commonwealth et d’Irlande
N . . :
en Grande-Bretagne) est organisée par les pays du centre, au service de la grande indus-
trie, en méme temps que 'exode rural se poursuit, tant depuis les régions périphériques
a I'échelle européenne que depuis celles qui le sont aux échelles nationales.

Au ralentissement de la croissance économique durant la fin des années 70 et le début des
années 80 et a la fin des grands investissements industriels fordistes correspond un trés
net ralentissement des mouvements migratoires, tant nationaux (méme le rythme de la
périurbanisation ralentit) qu’internationaux, avec la fermeture des pays européens 2a
I'immigration extra-communautaire et la fin des grands mouvements de I'Europe méditer-
ranéenne vers |'Europe du nord-ouest.

Durant la décennie 90, le vieillissement se renforce, cette fois par le sommet, du fait
de 'amélioration de l'espérance de vie des populations dgées. La faible croissance de la
population est essentiellement due a un nouveau regain de I'immigration. Mais il s'agit
cette fois d’'une immigration individuelle, provenant tant de 'autre versant de la
Méditerrannée que de pays plus lomntains de la périphérie, de I'Europe centre-orientale
et de I'ex-URSS. Immuigration mal contrélée, se dirigeant préférentiellement vers les
grandes métropoles, a la recherche de solidarités ethniques et d’économies de niche. Une
part importante de cette immuigration s'arréte, du moins un temps, dans des localisations
de proximité ou de premiere arrivée par rapport aux lieux de départ (Europe méditer-
ranéenne, devenue région d'immaigration nette alors quelle était terre d'émigration depuis
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le XIXe siecle; Allemagne occidentale; Autriche). Parallélement, on observe une mobilité
croissante de cadres internationaux, profitant surtout aux régions métropolitaines.
L'exode rural depuis les périphéries s'est tari, sauf depuis la périphérie vide scandinave ;
au contraire, la rurbanisation étend 'aire traditionnelle de périurbanisation et une migration
de retour ou de loisirs touche non seulement les régions cotieres, mais aussi maintenant
de larges portions des périphéries intérieures européennes, jusquau cceur de la péninsule
ibérique.

5. UEVOLUTION DES DISPARITES INTER - ET INTRA — ETATIQUES DEPUIS
LES ANNEES 60

Lanalyse empirique de I'évolution des disparités entre régions est délicate. 1l faut distinguer
entre, d’'une part, 'analyse en termes de structures productives, et, d’autre part, celle
des évolutions en termes de produit par habitant, tout en gardant a I'esprit que 'évolu-
tion de celui-ci peut aussi étre influencé par des mouvements migratoires, eux-meémes
éventuellement liés aux situations économiques®. Se pose aussi la question des référentiels
: va-t-on tenter de juger des phénomenes de convergence ou de divergence par rapport
aux référentiels de I'économie mondiale, de I'économie européenne, des cadres nationaux,
de cadres structurels trans-nationaux ? Sur quel laps de temps travailler ? Des évidences
empiriques mesurées sur quelques années sont-elles suffisantes ? Ou faut-il un intervalle
d’une durée au moins égale a celle d'une phase de cycle long de Kondratieff ? Mais
est-on aujourd’hui au début d’'une nouvelles phase A, ou la phase B entamée en 1973
se prolonge-t-elle encore ? (Nagels (2003)). Les cadres spatiaux pertinents sont aussi
a géométrie variable dans le temps, comme en témoigne par exemple I'extension
considérable des espaces périubains des régions métropolitaines ; dés lors, a quelle échelle
faut-il donc considérer les performances des plus grandes villes ? Quelle est la significa-
tion d’'une augmentation du PIB/hab. dans une région urbaine centrale qui se vide de
ses habitants ?

Les taux de croissance des PIB/hab. au niveau des régions sont instables et délicats a
interpréter, d'autant plus que le découpage territorial adopté est plus fin (NUTS II et surtout
NUTS III). Les raisons en sont multiples :

» malgré le renforcement de I'Union économique européenne, les impacts des diftérences
nationales de dynamique économique restent trés forts et interferent avec les différen-
tiels structurels de dynamiques spatiales qui seraient fonction de phénomeénes jouant
a I'échelle européenne ou mondiale ;

* On pourrait aussi examiner les disparités en termes de revenus, qui seraient moins importantes qu'en termes de pro-
duit, tant du fait des transferts sociaux que du fait de mouvements domicile — travail de main-d’ceuvre (mais a I'échelie
ot nous travaillons 'impact de ces derniers est relativement limité, d’autant que nous avons fusionné les villes cen-
tres et leurs périphéries dans 'analyse des structures des grandes régions métropolitaines). Nous nous sommes ré-
solument placés dans cet article dans une perspective d’'examen des structures productives et avons donc travaillé
sur les produits.
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° les différences nationales dans les rythmes de l'inflation font qu’il n’est pas possible
de comparer les dynamiques aux prix courants en €, méme ramenés 4 des équivalents
de pouvoir d’achat. Il faut donc travailler en prix constants, ce qui peut impliquer
des distorsions régionales. En effet, les déflateurs sont calculés sur base des structures
nationales. Rien n'indique 4 prior: que ces déflateurs peuvent s'appliquent de la méme
maniére dans toutes les régions, d’autant que les compositions et les productivités
sectorielles et les évolutions des prix relatifs peuvent y étre trés différentes ;

° les comparaisons en équivalents de pouvoir d’achat sont fondées sur des équivalences
calculées au niveau national. Or on sait bien que les différences de prix (et éventuel-
lement de salaires) peuvent étre considérables entre les régions d’'un méme pays,

avec par exemple des prix en général plus élevés dans les grandes régions métro-
politaines ;

* les ventilations régionales des produits intérieurs et des valeurs ajoutées sont faites
par les différents instituts statistiques nationaux sur des bases d’'information sujettes
a caution. On vient d’en mesurer I'énorme impact sur la part de Bruxelles-Capitale dans
le PIB national, et plus encore dans les salaires versés, a la suite d’une révision
de la ventilation régionale du PIB belge, parallélement au passage a la nouvelle nomen-
clature SEC, sensée mieux rendre compte des niveaux de salaire et de qualification
de la main-d’oeuvre dans les trois Régions du pays : le PIB bruxellois qui était estimé
a 14 % du PIB belge est brusquement passé a 19 %. Les ventilations des PIB des
régions francaises au niveau NU'TS 111 des départements sont réalisées sur base de clés
de répartition fixes, qui rendent donc inutilisables ces données soi-disant départementales
pour mesurer des évolutions a cette échelle. D'une maniére générale, les séries
européennes ne sont pas comparables avant et aprés 1995 ;

° ajoutons enfin la contribution aux difficultés de comparaison sur des termes plus ou moins
longs de changements dans les découpages territoriaux, particulierement génants dans
- %
certains pays, comme par exemple en Grande-Bretagne ou au Portugal.

Toutes ces difficultés et incertitudes statistiques peuvent étre dans bien des cas d’un ordre
de grandeur similaire aux fluctuations qui traduiraient des repositionnements régionaux
effectifs sur le court, voire méme le moyen terme.

40



CHRISTIAN VANDERMOTTEN

FIGURE 7. EVOLUTION DES DISPARITES DE PIR/HAB. ENTRE ETATS EN EUROPE
OCCIDENTALE
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Source : EUROSTAT et OCDE,

A ces réserves méthodologiques prés, on peut néanmoins tenter de dégager de grandes
rendances dans les évolutions des disparités inter- et intra-étatiques (fig. 7 ; tableau 6).
Il apparait que, s'1il y a bien une nette convergence des niveaux de développement
entre Etats, celle-ci a néanmoins été plus le fait de la phase fordiste (s1 'on excepte
Pextraordinaire croissance de I'Irlande au cours de la derniére décennie). De méme, entre
les régions des différents Etats, la réduction des disparités dans les pays ol elles étatent
les plus criantes (Italie, Espagne, Portugal, Royaume-Uni) ont été avant tout le fait
des années antérieures 2 1973, quand étaient menées des politiques massives d’aménagement
du territoire et d’intervention publique, d’aides aux investissements, de mise en place
des infrastructures dans les régions en retard. Depuis lors, les disparités régionales intra-
étatiques se sont stabilisées, voire augmentent a nouveau’. Dans les pays ou elles étaient
les plus faibles initialement, il n'y a pas eu de convergence évidente entre les régions,
si 'on excepte évidemment le cas particulier de I'est de 'Allemagne, encore que la faible
croissance récente dans ce pays 'y facilite pas la poursuite du rattrapage des nouveaux

[4inder.

3 Cedi est cohérent, d'un point de vue théorique, avec l'affaiblissement relatif des politiques publiques d'aménagement
du territoire et de développement régional, avec les conséquences de la globalisation de 'économie, avec la flexibi-
lisation de celle-ci, qui s'accompagne d'une mise en concurrence croissante des villes et des régions, et avec le role
croissant des « capitaux sociaux régionaux » comme déterminants des choix de localisation.
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TABLEAU 6. EVOLUTION DES DISPARITES INTERNATIONALES ET INTRA-NATIONALES

Coefficient de variation des niveaux de PIB/hab. (sans pondération par le poids démo-
graphique des différentes entités territoriales).

Coefficients de variation internationaux 1960 1973 1982 1988 1998 Nombre de pays
non ponderés

Coefficients de variation intra-nationaux Nombre de regions
non ponderés

Belgique (a) 9

Pays-Bas (b) 10

Aliemagne (ouest uniquement) 30 en 60 et 73: 31 ensuite
France {(¢) 21

Italie 20

Espagne (d) 17

Grece 9 en 73 et 82: 13 ensuite
Autriche 9

Portugal (e) 5

Finlande (f) 4

Suede 8

Royaume-Uni
Royaume-Uni

i
30 (1982), 27
(1988), 31 (1998)

Notes:

(a) ancienmes provinces (e) continental uniquement

(b) sans Groningue; Gueldre et Flevoland () sans les iles Aland

fusionnés (g) sans le Grand~Duché de Luxembourg

(¢) Provence et Corse fusionnés; hors DOM
(d) sans Ceuta et Mellila

Source : calculs personnels d’aprés des données EUROSTAT et la base de données de I"IGEAT/ULB.

Les structures économiques des régions europeennes ont subi des évolutions considérables
au cours des derniéres décennies : réduction drastique de la part de P'agriculture,
désindustrialisation relative, baisse importante de la part du secteur de la construction,
stagnation de celles du commerce et des transports, stabilisation de la part des services non
marchands a partir du milieu des années 70, mais explosion des services marchands, qui
représentent maintenant de 'ordre du tiers du produit intérieur ouest-européen, sil'ony
inclut le secteur financier (tableau 7).

Cette évolution globale des structures ne s'est pas accompagnée d’'une convergence

" - + » - 3 b j " i .
significative des structures régionales, d’autant quune part des tres légeres convergences
structurelles observées ici ou la reléve sans doute de artefact statistique, 1ié au fort
gonflement de la part des services marchands : ceux-ci ne représentent qu'une seule
catégorie indifférenciée dans les comptabilités régionales, mais il est bien évident que
leur contenu qualitatif est extrémement diversifié entre les régions métropolitaines et
centrales et les zones plus périphériques (tableau 8).
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Au-dela de ces considérations générales, dégageons les randes tendances des évolutions
g gag g
par types régionaux structurels (tableaux 5 et 7).

TABLEAU 7. LES STRUCTURES REGIONALES. 1980-1995 (PART DE CHAQUE SECTEUR

DANS LE PIB DES DIFFERENTS TYPES DE STRUCTURES REGIONALES)

. N 5
: § 8 T g K
. = & g o> B B g 'E =
: § £ 38 . 5 8 §: s 2 %
| ¢ S8 t8§ 3 § § By § 3 g E
s¢ s 28 pE B E B 435 8 58 £
22 g2 22p s P of £ TR
ge v == b ':H g bl 2 B g E 2
Types de région E:"%‘ g E E 'g % E EE E’ E— E EE s S :% E % E g §
1995
Métropole 07 26 o3 05 28 49 L6 1,5 o5 20 N 47 123 3,0 7,6 8,2 33,0 13,3
Central 22 27 12 1,3 28 89 26 28 23 L9 30 54 125 2.4 6.4 5,3 241 1,8
Vieille industrialisation 09 33 20 1,2 26 85 25 25 L7 1.8 25 52 W2 22 62 L5 255152
intermédiaire, sans grandes villes 39 28 10 L7 L8 71 18 3.5 6 1,9 3.4 6,1 122 3,2 %9 L2 207 16)
Intermédiaire, avec grandes villes 25 29 07 Lo 20 57 2 26 L8 L7 20 54 132 4O 6,7 47 240 16,8
Métropoles périphériques du nord 07 1,8 o2 ©3 1,9 54 67 L$ 02 29 08 43 131 19 99 6,7 28,6 19,3
Intermédiaire a4, 27 ©9 45 1,8 67 18 31 .5 20 29 58 125 3.3 6,4 kS 22,7 16,5
périphérie du nord 6.4 47 26 07 4,2 7.2 LI 27 O4 39 27 55 96 18 8,2 35 17,2 21,6
périphérie sud et ouest, sans grandes viles} 80 33 ©06 1,9 L7 &3 L0 45 20 | 2.2 7.0 4,7 3.9 62 3,9 162 174
périphérie sud et ouest, avec grandes villes! 5.4 41 06 1Lt o7 27 10 40 35 07 L7 7.2 6,8 53 7,0 49 166 16,6
Métropoles périphériques du sud et ouest § L7 26 03 1 24 37 L3 50 L5 20 L2 A4 168 3.6 82 56 21,6 17,2
périphérie du sud et de I'ouest 6,3 3,4 0% 5 L5 38 LI &4 24 LI LD 6,7 156 4,2 67 L4 7.1 17
Total 26 2,9 09 1,2 23 67 19 27 L6 9 23 %5 12,6 30 67 55 25047
1980
Métropole i1 31 06 o8 23 79 28 23 LI 25 L7 62 13,6 2,2 8,4 7.3 2,3 149
Central 3,4 3,5 L LB 27 4 32 3.6 3.5 20 34 7.0 127 e 6,7 Wi 152 12,5
Vieille industrialisation 12 64 38 L7 29 W1 27 32 22 18 19 68 19 Lk 6,3 3.9 16,6 143
intermédiaire, sans grandes vilies 69 43 L 20 L7 7.9 25 &5 27 L7 33 7.9 b 23 58 3,6 152 147
intermédiaive, avec grandes vilies b1 35 40 L3 L8 65 28 37 26 1,9 24 7.5 126 25 7.2 37 18,3 16,3
Métropoles périphériques du nord o 27 ©03 o7 L6 55 Lo 26 o4 30 10 63 159 Lh 97 6,3 17,9 227
Intermediaire 58 40 1,3 L8 L7 T4 24 42 25 L9 30 77 12,2 2,2 6,4 3.8 16,1 157
périphérie du nord 9.0 3.6 28 11 LI 57 4,6 31 11 33 39 88 log4 Ly 87 29 122 194
périphérie sud et ouest, sans grandes villes| 140 3,9 L4 23 L8 2,9 L0 4l 27 09 2! 96 12,6 26 6,2 3,3 12,7 16,0
peripherie sud et auest. avec grandes villes 9,8 3.4 17 L6 L3 2.2 28 3.8 52 Lo 23 85 45 4O 7.0 40O 13,8 14,0
Métropoles périphériques du sud et ouest | 47 2.2 L2 V2,3 Lt 30 39 32 L6 21 7,0 149 27 94 55 130 17,6
périphérie du sud et de I'ouest W6 3,5 L4 20 L7 29 L7 40 32 Lo 22 90 13,4 30 6,9 3,8 130 I56
Total 44 39 L& L5 22 85 27 35 24 20 2,6 7,2 12,6 20 7,0 47 168 147

Note: Sont exclus de I'analyse I’ex-RDA, la Grece, le Portugal insulaire et les DOM-TOM francais, ainsi que
le produit des gisements d’hydrocarbures de la Mer du Nord. Les types structurels consideres ne recouvrent

pas exactement les mémes délimitations que celles présentées sur la fig. 4 et quantifiees au tableau 5. Les
typologies ont été établies ici a des niveaux NUTS plus fins (Il et i1, selon les pays, et non | et ).
source : calculs personnels sur les chiffres de la banque de données IGEAT/ULB, d’apres EUROSTAT.

Les grandes régions métropolitaines centrales s'affaiblissent légérement avant 1973, mais
5 un tres haut niveau de PIB relatif, dans un contexte de désindustrialisation métropoli-
taine, accompagnée d'une délocalisation périphérique des industries urbaines. Les seules
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grandes métropoles qui améliorent alors leur positionnement dans leur contexte national
sont Berlin, dans le cadre spécifique d’une aide massive 4 son industrie, pour des raisons
politiques, et Londres, Munich et Francfort, qui connaissent une tertiarisation financiére
précoce. Les métropoles allemandes conservent en outre une forte base industrielle, liée
aux relations historiques spécifiques entre pouvoir financier et industrie en Allemagne.

Liessentiel de leur désindustrialisation étant déja réalisé, les grandes régions métropoli-
taines stabilisent le niveau relatif de leur produit durant la seconde moitié des années 70
et les années 80, dans un contexte de croissance relativement faible des imnvestissements
neufs. Néanmoins, les progres de la tertiarisation font que dés lors le nombre de grandes
métropoles qui améliorent leur niveau relatif par rapport aux cadres de référence
nationaux dépasse celui de celles qui s’affaiblissent relativement (tableaux 9a et 9b).

'TABLEAU 8. VARIANCE DES STRUCTURES REGIONALES. 1980 ET 1995

Type structurel 1980 1995

Nombre de | Moyenne de la Nombre de | Moyenne dela
régions | somme des car régions somme des car-

Variance intra~types , , , )
YP vés des écarts res des écarts

Regions meétropolitaines centrales (a) 0,008
Autres régions centrales 0,012!
Regions de vieille industrialisation 0,0065
Régions intermédiaires, sans grandes vilies 0,0133
Regions intermédiaires, avec grandes villes 0,050
Toutes regions intermédiaires, y compris les métro-

poles périphériques septentrionales 0,0139
Periphérie septentrionale 0,0149
Periphérie sud et ouest, sans grandes villes 0,0i38
Peripheérie sud et ouest, avec grandes villes 0,0095
Toute la périphérie sud et ouest, y compris les

metropoles périphériques de ces régions 0,0142
Variance totale

Toutes les régions, vs. moyenne

ouest-européenne 410 407 0,0193

Notes: (a) Les différentes entités administratives constitutives d'une méme zone metropolitaine ont été fusionnées
pour éviter la prise en compte de différences structurelles qui ne rendraient compte que des particularités du
decoupage géographique entre le centre et la periphérie d'une méme zone métropolitaine.

sur base des 18 catégories sectorielles décrites au tableau 7, ce tableau calcule la moyenne arithmétique de la somme
des carrés des écarts entre les pourcentages des différentes catégories sectorielles dans le PIB de chaque région
et ceux de la structure globale du type structurel auquel elles appartiennent (sans pondération par le poids economique
des différentes régions). Memes limitations geographiques que celles mentionnées au tableau 7.

Source : calculs personnels sur les chiffres de la banque de données IGEAT/ULB, d’apres EUROSTAT.
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TABLEAUX 9A ET 98. EVOLUTION DE LA POSITION RELATIVE DES REGIONS
METROPOLITAINES PAR RAPPORT A LEURS CADRES NATIONAUX,

Pays scandinaves (hovs
Norvege)

Allemagne

Autriche

Pays~Bas

Belgique

Grande-Bretagne

France

Péninsule ibérique

EN TERMES DE PIB/HAB

19601980 1980-1990

Renforcement des metro-
poles, sauf au Danemark

Affaiblissement des
métropoles, sauf en
Finlande

Dans un contexte général
d'affaiblissement du novd
de {'Allemagne au profit
du sud, affaiblissement
des métropoles du nord ;
renforcement de Munich
et de Francfort

Dans un contexte genéral
d’affaiblissement du nord
de I’Allemagne au profit
du sud, stabilisation des
métropoles, sauf les
conurbations industrielles

Affaiblissement de Vienne Renforcement de Vienne

Stabilisation de la Randstad

Affaiblissement de la
Randstad

Affaiblissement de Bruxelles-
Capitale, non compense par
un léger renforcement de

sa peripherie

Léger renforcement de la
région métropolitaine de
Londres. Affaiblissement des
conurbations industrielles

Accentuation du renforce-
ment de la région metro-
politaine de Londres.
Poursuite de {'affaiblis-
sement des conurbations
industrietles

Stabilisation de 'lle de
France

Renforcement de Paris et de
"tle de France. Stabilisation
des métropoles régionales

Stabilisation ou renforce-
ment (Madrid) des métvo-
poles

Renforcement de Madrid.
Stabilisation de Barcelone et
affaiblissement de Lisbonne

1990-2000

Fort renforcement des
métropoles (Finiande,
suede) ou stabilisation
(Danemark)

Dans un contexte général
d'affaiblissement (moins
marqué) du nord de
I'Allemagne au profit du
sud, stabilisation des métro-
poles, y compris dans les
conurbations industrielles,
voire leger renforcement

en fin de période (sauf
Francfort et Berlin)

Affaiblissement de Vienne
en fin de periode

Stabilisation puis venforce-
ment de la Randstad,
surtout d’Amsterdam, mais
poursuite de I'affaiblisse-
ment de Rotterdam

Stabilisation puis renforce-
ment du Grand-Bruxelles, y
compris bonnes performances
de Bruxelles-Capitale en fin
de période. Affaiblissement
des grandes villes régionales

Renforcement de la region
métropolitaine de Londres,
y compris sa partie centrale.
Affaiblissement moins pro-
noncé des conurbations
industrielles

Stabilisation de I'lle de
France et des métropoles
régionales

Renforcement de Madrid.
Stahilisation de Barcelone et
de Lisbonne
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TABLEAUX 9A ET 9B. SUITE
Italie Affaiblissement des régions | Affaiblissement des grandes | Consolidation de la position
métropolitaines et des viiles du nord. Bon com- des grandes villes du nord.
grandes villes, tant au nord | portement de Rome et, Evoiution toujours favorable
qu’au sud dans une moindre mesure, | & Rome. Stabilisation des
des grandes villes du sud grandes villes du sud
Grece Affaiblissement d’Athénes Affaiblissement d’Athénes. | Affaiblissement d’Athénes.

Bon comportement de
Salonique

Bon comportement de
Salonique

Région métropolitaine 1960-1980 | 1980~1990 | 1990-i1999 1995~1999

Belgique Bruxelles ;
Royaume-Uni Londres +
Danemark Copenhague +
Suede Stockholm +
Finlande Helsinki +
Allemagne Berlin -
Hambourg +
Bréme 2
Diisseidorf x
Cologne .
Stuttgart +
Francfort -
Milnich +
Italie Miltan
Autres gdes. villes du nord
Rome
Grandes villes du sud
Athenes
Grece Madrid
Espagne Barcelone
Lisbonne
Portugal Paris
France Autres grandes villes (sans

Lille)

Notes: 29 % des métropoles améliorent ou stabilisent leur position relative entre 1960 et 8o ; 87 % entre 1995 et (999

N.B. : Par rapport au nord et au sud de I’Allemagne occidentale en Aliemagne, sauf pour Berlin
Source : calculs personnels sur les chiffres de la banque de données IGEAT/ULB, d’aprés EUROSTAT.

Les années 90 enregistrent la consolidation de cette reprise relative des grandes régions
métropolitaines. Elles sont les lieux privilégiés de I'insertion dans les réseaux mondiaux
et du tertiaire de commandement le plus porteur (Cheshire & Gordon (1995 ) : Cheshire
(1999) ; Lo & Yeung (1998) ; Lever (1999) : McNeill (1999) ; Taylor (2000)), avec plus
de 40 % de leur produit provenant des seuls services marchands et financiers. Presque toutes
les grandes régions métropolitaines améliorent leur niveau relatif de produit par habitant
par rapport aux référentiels nationaux. Néanmoins, ce phénoméne, parfois qualifié par
le terme de remétropolisation, recouvre une réalité ambigué : il combine le plus souvent
une stabilisation 4 un trés haut niveau des villes centrales, mais avec une dualisation
sociale accrue entre les divers types de quartiers et un produit largement « exporté » vers
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les zones périurbaines. Ces derniéres enregistrent en outre une forte croissance économique;
elles ne sont plus seulement des zones résidentielles mais fixent aussi un potentiel
productif propre, en méme temps qu'elles bénéficient des retombées de la croissance de
la consommation des ménages, qui y résident en nombre toujours accru.

Les régions de vieille industrialisation lourde et/ou charbonniéres enregistrent une tres
forte baisse relative du niveau de leur PIB/hab. avant 1973, tant par rapport aux référentiels
européens que nationaux, passant quasi toutes sous leurs moyennes nationales respectives.
Durant la seconde moitié des années 70 et les années 80, elles stagnent dans le meilleur
des cas ou, le plus souvent, confirment leur régression, au mieux ralentie, mais parce que
une trés grande part de leur potentiel productif traditionnel a déja été détruit (tableau 10).
Elles se situent dés lors sous le niveau européen moyen de PIB/hab., méme dans les pays
« riches » de I'Europe du nord-ouest. La situation ne s'améliore pas durant les années 90,
malgré les aides, qui peuvent relever de I'objectif 1 des fonds structurels européens, mais
le plus souvent de l'objectif 2. Sans doute ces aides ont-elles été bien souvent
insuffisantes, mais plus encore cela traduit une atonie par rapport a P’accueil des implan-
tations de la nouvelle économie, entre autres faute d'un tissu entrepreneurial local dynamique
dans ces régions qui ont souvent perdu trés tot (souvent dés le XIXe siecle’) leur
potentiel de commandement économique local (Vandermotten & al. (1990) ; Boyer

(1996) ; Leboutte (1997)).

TABLEAU 10. EVOLUTION DE LA POSITION RELATIVE DES REGIONS DE VIEILLE

INDUSTRIALISATION PAR RAPPORT A LEURS CADRES NATIONAUX,
EN TERMES DE PIB/HAB

19601980 1980-1990 19901999 19951999

Belgique Conurbations wallonnes
Royaume-Uni Manchester
Liverpool
Sheffield-Leeds
Birmingham
Glasgow
Allemagne Rhin-Ruhr
France Nord-Pas-de-Calais

1
13

i

11
i

Note: Par rapport au nord de I’Allemagne occidentale, sans Berlin, pour Rhin-Ruhy
Source : calculs personnels sur les chiffres de la banque de données IGEAT/ULB, d’apres EUROSTAT.

Dans les autres régions centrales, dont le niveau de développement relatif initial se
Stuait & 10 % au-dessus de la moyenne ouest-européenne, on enregistre pour la période
antérieure 4 1973 les performances les plus élevées et les plus stables dans les zones
centrées sur des villes de plus de 250.000 habitants. Par rapport aux référentiels nationaux,

+ Certaines ont méme jamais eu de capitalisme endogéne puissant et leur développement initial fut d’emblée le fait
d'un grand capitalisme national sans liens avec la région (ex. : Borinage, sud du Pays de Galles), voire international
(ex. : Asturies).
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les performances relatives les moins bonnes sont alors celles des autres régions centrales
du nord de 'Allemagne, du nord-ouest de I'Italie, de Catalogne et, de maniére générale,
dans les zones qui présentent des caractéristiques proches de celles des régions de vieille
industrialisation (East Midlands, Limbourg néerlandais, Detmold, Pays basque, etc.).
Au contraire, les performances relatives étaient alors les metlleures, toujours par rapport
aux référentiels nationaux, dans les régions d’industrialisation fordiste et de nouveausx
développements de I'industrie automobile (Limbourg belge, Braunschweig), dans des
districts industriels (Flandre occidentale), dans des zones d’industrialisation chimique
et/ou portuaire (Zélande, Anvers, Flandre ortentale, Karlsruhe).

Ic1 aussi, les évolutions apparaissent moins tranchées durant la seconde moitié des années
70 et les années 80. Tout au plus note-t-on un léger affaiblissement du niveau de développe-
ment relatif des autres régions centrales, tant dans les zones sans grandes villes que dans
celles qui en possédent. Les performances les plus médiocres des régions de ce type, du
Inoins par rapport aux contextes nationaux, restent localisées dans le nord de IAllemagne,

le nord-ouest de ['Italie, la C atalogne.

Les autres régions centrales consolident leur niveau de développement relatif durant
les années 90, avec maintien de I'écart entre les zones sans et avec grandes villes. Mais on
observe un affaiblissement des performances relatives favorables, par rapport aux référentiels
nationaux, dans les zones qui avaient le plus bénéficié de la nouvelle industrialisation
portuaire ou fordiste au cours des Golden Sixties (East Midlands, Limbourg néerlandais,
voire belge, Zélande, etc.). Ces zones, bien placées pour I'accueil d’industries de montage
sur base d’une main-d’ceuvre banalisée ou fondées sur I'importation massive de matiéres
premiéres, présentent moins d’atouts pour des industries de haute technologie ou des
productions flexibles, qui recherchent la proximité des centres de décision, de foyers de
haute qualification, de centres créateurs de produits et de modes. Par contre, les
performances sont les plus favorables, par rapport aux contextes nationaux, dans les
réglons centrales quasi périmétropolitaines, qui abritent ces noyaux d’industrie high-tech
(Berkshire, Herefordshire, Cambridgeshire, Noord-Brabant) (Gillepsie & al. (2001))
ou dans les districts industriels, qui évoluent souvent du textile, de Ia petite fabrication
métallique ou de I'industrie alimentaire classique vers de nouveaux clusters technologiques

(Flandre occidentale)’.

Les régions intermédiaires présentent 2 la fois des structures ¢conormmiques relativement peu
tranchées, assez proches de celles de la moyenne européenie, et un niveau de développe-
ment relatif assez stable, 1égérement sous la moyenne ouest-européenne.

* On remarque cependant récemment un certain affaiblissement du dynamisme dans certains districts industriels. La
globalisation impose 4 certains d’entre eux une concurrence extra-communautaire croissante. La flexibilité n'est plus
le monopole des districts de PME. Ceux-ci semblent avoir difficile 4 remonter les filiéres (ou 4 les dépasser) au-dela
d'un certain niveau technologique, 4 devenir des « learning regions », sur base du seul entrepreneuriat local et avec
souvent un taux relativement faible de formation supérieure de la main-d’ceuvre et d’incorporation de R-D. Cela

est mis en évidence dans le cas de la Troisiéme Italie (Asheim (1996) ; Bianchi (1998)).
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Durant les trois premiéres décennies, les performances y sont les meilleures dans les zones
de périphérisation industrielle fordiste, comme le Bassin parisien. Ici aussi, dans les cadres
nationaux, I’évolution a mieux conforté le développement relatif 12 ol 'espace était
structuré par des villes de plus de 250.000 habatants qu'ailleurs.

A Péchelle européenne, le niveau de développement relatif apparait en léger déclin
durant les années 90 dans les régions intermédiaires, mais il reste en fait assez stable par
rapport aux cadres nationaux. La présence ou I'absence de grandes villes n'apparait toute-
fois plus discriminante pour rendre compte des performances, sans doute parce l'accessibilité
générale de ce type de régions s'est progressivement améliorée et que la qualité des équipements
ot des services offerts diffuse sur les niveaux inférieurs de la hiérarchie urbaine.

Les régions périphériques méditerranéennes et occidentales ont bénéficié avant 1973 de
la forte dynamique des pays périphériques. En outre, les parties les plus périphériques de
ces pays ont également progressé par rapport 2 leurs référentiels nationaux, méme si les
régions-capitales y croissaient aussi par comparaison 2 la moyenne européenne. Cette
progression vigoureuse concernait tout autant les zones ne comportant pas de grandes villes.
Elle touchait en particulier les régions cotieres a haut potentiel touristique. Par contre, tout
comme dans les pays du centre, les performances étaient mauvaises, du moins par rapport
~ux contextes nationaux, dans les régions présentant des caractéristiques de vieille région
industrielle (Asturies, Cantabrie).

Si, durant la seconde moitié des années 70 et les années 80, le contexte général fut cette
fois celui d’'une faible progression des pays « pauvres », 1l n'empéche que 'écart entre
régions métropolitaines ou comportant des grandes villes et régions peu densément
peuplées de ces pays a continué A se réduire en faveur des secondes, au point que les
différences de PIB/hab. entre les unes et les autres se sont estompces, en dehors
de Lisbonne et d’Atheénes. Cette situation va perdurer durant les années 90 : dans les pays
de la périphérie, la remétropolisation n'est pas sensible comme dans les pays « riches » ;
les métropoles y présentent les déséconomies dagglomération de toutes les grandes villes,
parfois plus que dans les pays du centre parce que la qualité des infrastructures y est inférieure,
sans fournir la contrepartie d’'une insertion aux nceuds majeurs des réseaux mondiaux.

Dans les pays scandinaves, ces memes décennies 60, 70 et 80 ont vu une consolidation de
la position des zones de grande périphérie, fortement soutenues par les pouvoirs publics,
soucieux d'éviter le creusement de disparités régionales en défaveur des zones vides et
éloignées. Cette consolidation traduisait toutefors plus de bonnes performances nationales
qu'une nette amélioration de ces zones dans leurs contextes nationaux.

[es années 90 voient la fin de la caractérisation des zones de grande périphérie par de hauts
taux d’activité agricole. On y observe une diversification des performances, traduisant des
modalités d’intégration différenciées 2 la mondialisation : de hauts niveaux d’éducation
et une forte « learning and innovative capacity » peuvent ict Ou la compenser la
périphéricité, comme en Irlande, sous contrdle multinational (O'Malley (1990) ; Gillepsie
& al. (2001)), ou en Finlande, plutét sous contrdle national. Néanmoins, un nombre
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important de zones périphériques peu peuplées stagnent ou régressent maintenant par
rapport a leurs référentiels nationaux, tant dans la grande périphérie méridionale que, plus
encore, scandinave, alors qu’elles progressaient pour la plupart précédemment. 11 s'agit 1a
sans doute pour une part du reflet d’'un affaiblissement relatif des interventions publiques.

7. LES EVOLUTIONS SPATIALES A I’EsT

Examinons plus brievement les grandes évolutions de la géographie a I'est de 'Europe
durant les mémes décennies, en commencant également par en situer le contexte socio-
economique.

Durant la décennie soixante, la croissance, toujours forte, comme dans les premiéres
années de I'industrialisation « socialiste », a néanmoins commencé 3 étre confrontée aux dif-
ficultés d'assurer les gains de productivité et 'insertion de la recherche-développement.
Des réponses furent cherchées dans des assouplissements du systéme de planification
centralisé, mais elles butérent rapidement sur 'absence d’un systeme de prix rendant
compte de la valeur réelle et, surtout, sur les contradictions internes 2 Uintérieur de la norhen-
klatura : les tensions politiques s’exprimeérent pour l'essentiel a l'intérieur du systéme de
parti unique (bureaucratie syndicale ouvriére vs. bureaucratie politique vs. intelligentsia
vs. élites économiques technocratiques) (Nagels (1993)). Cela se refléta dans une série de
« go-and-stop » en matiére de réformes économiques, contradictoirement pergues comme
nécessaires mais susceptibles de remettre en question la légitimité de la pyramide politique
centralisée. A défaut d’une impossible réforme radicale du systeme politique, s’installa, du
moins dans les pays les plus développés, un « communisme de la goulasch », succédané
médiocre de la société de consommation occidentale, avec un net relichement de la
discipline sociale, voire une croissance de la corruption.

Louverture progressive de I'économie vers 'ouest prit de 'ampleur aprés 1973. L'Union
soviétique, obligée d’importer des céréales, crut pouvoir valoriser ses exportations pétroliéres
pour réaliser une croissance plus intensive 3 travers des achats de technologie et d’usines
— clé sur porte. L'objectif ne sera pas atteint, faute de réforme en profondeur du systéme
de gestion. Au contraire, les taux de croissance et lefficacité de I'usage du capital ne vont
cesser de se détériorer. Parallélement 4 'ouverture economique, la détente entre les deux
Europes conforta la pénétration €conomique occidentale a I'est et entama plus encore la
cohésion du systéme a travers les relations privilégiées qui se nouent avec une partie de
Iélite nomenklaturiste.

Lietfondrement des régimes du « socialisme réel » fut suivie d’une crise profonde, dans un
contexte de grande privatisation plus ou moins rapide selon la capacité réelle ou imaginée
des €lites de s’approprier le potentiel €conomique. Des comportements économiques
matieux ont dominé dans les pays les plus périphériques ; dans les pays les plus proches
de I'Europe occidentale, une intégration semi-périphérique s’est mise en place, avec la
pénétration massive du capital étranger et au prix d’une perte de cohérence des systémes
productifs antérieurs (Bardos-Feltoronyi (2001)). Certes, la petite privatisation fut plus
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facile et plus rapide a réaliser ; a finalité partiellement politique, elle a parfois €té menée,
comme dans I'agriculture roumaine, au mépris de toute rationalité économique.

FIGURE 8. EVOLUTION DE LA FECONDITE ET DE I’ESPERANCE DE VIE A LEST
A LOUEST
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Sources : Annuaires démographiques des Nations-Unies ; Institut National d’'Etudes Démographiques,
Paris (INED).

Le contexte démographique et son rapport a I'économie ont également connu des
cheminements différents a 'est qu'a 'ouest de I'Europe.

Entre la fin de la guerre et le milieu des années 60, les pays de 'Europe centrale et
orientale avaient fortement réduit leur héritage négatif en matiére d’espérance de vie sur
I'Europe occidentale, grice A la mise en place d'une médecine de masse gratuite (fig. 8).
Mais par la suite, ils ont rate, en médecine comme en économie, le passage du quantitatif
au qualitatif, de la médecine de masse 2 la médecine de pointe. De la sorte, 'espérance
de vie y a stagné, du fait ausst de régimes alimentaires peu sains (fortes teneurs en matieres
grasses, forte consommation d’alcool, faible consommation de fruits frais), voire d'une
détérioration des conditions environnementales. Elle s’effondre en ex-URSS durant la
période de transition, dans un contexte de pauvrete et de déliquescence du systeme de santé
publique, ainsi que dans certains pays des Balkans, dans des situations de guerre.

Ailleurs, au mieux assiste-t-on 4 une légére amélioration de l'espérance de vie depuis la
<econde moiti¢ de la décennie 90 dans les pays en voie d'intégration semi-périphérique.

[a fécondité avait chuté durant les années 60, parfois plus fort et plus tot qu'a louest (comme
en Hongrie), dans un contexte d’urbanisation rapide et de conditions tendues de
consommation. Cette baisse fut réalisée largement par un recours massif a I'avortement.
Elle est apparue inquiétante aux autorités, confrontées a des insuffisances chroniques de
main-d’ceuvre, résultant elles-mémes du caractere trop extensif de ces économies et de la quast-
absence de recours a 'immigration. Elles y ont répondu, 2 la fin des années 60 et durant les
années 70, par des politiques natalistes et des mesures d’encouragement a la maternit€.
Ces mesures ont stabilisé la fécondité 2 un niveau légérement supérieur a celui de I'burope
occidentale. Depuis la chute du systéme soviétique, la fécondité s'est effondrée, tant en
Europe centre-orientale quen ex-URSS, du fait de la crise économique, de la disparition des
mesures d’encouragement et d’encadrement social, des réseaux de créches d’entreprises, etc.
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tant en Europe centre-orientale qu'en ex-URSS, du fait de la crise économique, de la disparition
des mesures d’encouragement et d’encadrement social, des réseaux de créches d’en-
treprises, etc.

En ce qui concerne les mouvements migratoires, ils étaient caractérisés sous le systéme
de planification centralisée par de forts déplacements des campagnes vers les villes
et vers les pbles industriels, mais uniquement a 'intérieur des différentes frontiéres
nationales. Durant les années 90, de trés forts mouvements migratoires internationaux
se produisent en direction de 'ouest, partiellement sous-estimés du fait de déplacements
de travail temporaires et parfois compensés dans les pays semi-périphériques par
une immigration venant de 'ex-URSS. Dans les cadres nationaux, les régions-capitales
attirent fortement, au contraire des bassins industriels.

Les années 90 sont marquées dans ces pays par une stagnation ou une diminution de
la population, du fait d’un effondrement radical de la fécondité et, parfois, de 'ampleur
de I'émigration internationale.

La planification socialiste allait dans le sens d’une homogénéisation des territoires,
a travers les développements industriels nouveaux, répartis de maniére relativement
équilibrée sur 'ensemble des territoires nationaux et ajoutant de puissants combinats,
souvent implantés a I'est (approvisionnements en provenance de 'URSS et raisons
stratégiques), aux régions d’ancienne industrialisation. En méme temps que 'urban-
isation s'amplifiait & des rythmes soutenus, 'armature urbaine shomogénéisait,
mais dans une structure pyramidale écrasée, avec peu de relations fonctionnelles hor-
1zontales entre les villes de méme niveau hiérarchique. La périurbanisation était in-
existante. Les grandes villes juxtaposaient de fortes densités de population dans les zones
baties et des espaces verts ou des zones sous-utilisées, en 'absence de rente fonciere.
Les paysages industriels restaient prégnants dans l'intra-urbain et, par opposition
aux centres-villes mal entretenus, que les bitiments relevassent de la propriété privée
résiduelle aux loyers bloqués ou que la diversité des batiments anciens s’accordat
mal a des opérations planifiées de rénovation, la construction planifiée de grands
ensembles rigides prédominait, mais sans les ségrégations spatiales qui y ont été asso-
ciées a ouest.

A la campagne, la collectivisation a uniformisé les paysages ruraux, sauf dans
les régions montagneuses et dans les zones non collectivisées de la vieille Pologne
et en Yougoslavie. Les systémes de transport sont restés insuffisants : retard dans
¢€lectrification des chemins de fer, lents : peu de modernisation du systéme routier,
lent également, malgré la densité relativement faible du trafic. Iindustrialisation mas-
sive, le gaspillage des ressources et la mauvaise efficacité energétique ont entrainé de
gros problémes environnementaux.
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TABLEAU 11. REPARTITION REGIONALE ET NIVEAU RELATIF DU PIB DANS LES PAYS
DE UEUROPE CENTRE~-ORIENTALE, SUR BASE DE REGROUPEMENTS
D’ ENTITES DE NIVEAUNUTS 11

Part du PIB national Niveau relatif du PiB/habitant

(moyennes nationales = 100)

e [ ws | wes ] e

Bulgarie  Sofia 24,8% 25, 4% 175 183
Cote (a) 12,6% 14, 0% 94, i
Reste du pays 62,6% 60,5% 86 84
Tchequie Prague 21,5% 21,5% 184 212
Reste du pays 78,5% 75.5% 89 85
Hongrie  Budapest 33,9% 34,6% 181 19!
Ouest du Danube et Pest 34,9% 37,3% 87 92
Est du Danube 31,2% 28,1% 76 68
Pologne  Varsovie 10,0% 12,7% 236 303
Autres grandes
villes (b) 13,7% 14,6% 55 167
Katowice 8,1% 7.1% 142 130
Zones
occidentales (c) 12,7% 12,2% 97 92
Zones médianes
(reste du pays) 37,7% 36,2% 86 82
Zones
orientales {(d) 17,8% 17,3% 75 72
Roumanie Bucarest 12,9% 13,2% 14,2 150
Constanta L, 0% L, 5% 121 137
Timisoara, 13,2% 13,9% e 125
Avad, Brasov,
Cluj
Moldavie et 22,2% 21,7% 81 81
delta du
Danube
Hunedoara (e) 2,6% 2,2% 108 94
Reste du pays 45,1% Lh,5% 95 93
Slovaquie Bratislava 23,0% 22,7% 199 198
Kosice 13,3% 14,0% 95 99
Reste du pays 63,7% 63,4% 86 85
tstonie  Tallinn (f) 56, 4% 58,8% 151 159
Reste du pays 43,6% 41,3% 70 65
Lituanie  Vilnius 28,5% 33,1% He 137
Reste du pays 71,5% 66,9% 94 88
Lettonie  Riga 53,8% 66,6% 130 162
Reste du pays 46,2% 33,4% 79 57
Notes:

(a) Dobrogea bulgare, Varna, Bourgas

(b) Lodz, Poznan, Cracovie, Gdansk, Wroclaw

(c) Basse Silésie, Lubuskie, Poméranie occidentale

(d) Warmie-Mazurie, Poldaskie, végion de Lublin, Pologne du Sud-Est, Mazowie sauf Varsovie (ville et campagne)
(e) Comprend le bassin du Jiu

() Péhja~-Eesti

Source : EUROSTAT.
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La décomposition de I'appareil économique hérité de la période du « socialisme réel » s'est
accompagnée durant la décennie 90 d’un trés brusque creusement des écarts inter-régionaux
(tableau 11). Les capitales ont renforcé plus encore leur positionnement économique
privilégié, avec le développement de zones de bureaux et de quartiers touristiques ou de
commerces de luxe dans leurs centres, dont les habitants initiaux ont été expulsés, suite a
lapparition subite de fortes rentes immobiliéres. Le comportement des régions occiden-
tales est généralement meilleur dans les pays en voie d'intégration semi-périphérique ; s’y
opposent les difficultés particuli¢rement marquées des régions d’industrialisation lourde
et des zones rurales et orientales de ces pays. Les régions-capitales connaissent les débuts
de la périurbanisation.

Les évolutions dans l'agriculture sont contrastées selon les pays : consolidation capitaliste
des structures efficaces de I'agriculture socialisée en Hongrie ; difficultés de la petite agri-
culture privée polonaise ; recul dramatique de Pagriculture roumaine, a travers des formes
aberrantes de décollectivisation, en méme temps que s’observent dans ce dernier pays
des processus de « désurbanisation ».

¢tat des infrastructures de transport reste toujours insatisfaisant ; les développements
nouveaux et les améliorations privilégient les circulations s'ouvrant vers I'Europe occidentale
ou les grands corridors de transit. Le retard reste souvent considérable en matitre
d'équipement informatique et de télécommunications. Le rattrapage est difficile en
matiére environnementale, une part des améliorations apparentes ne résultant que de
l'eftondrement de l'appareil industriel lourd.

CONCLUSION

Les tendances lourdes des évolutions géographiques prennent toute leur signification
dans leur contextualisation. A son tour, leur examen permet d’affiner la compréhension
de ce contexte. Au niveau européen, la fin du systéme soviétique et une décennie de
transition n'ont pas réduit les écarts de développement entre Uest et louest. Par contre,

la convergence est sensible au cours des quatre ou cing derniéres décennies entre pays
occidentaux (Moucque (2000)).

Au niveau inter-régional, la convergence a été nette dans le bloc occidental dans un
premuer temps, avec un clair rattrapage des régions de la grande périphérie. Limage est
plus confuse aujourd’hui : c’est celle d'un patchwork de zones qui gagnent et d’autres
qui perdent, entre autres en fonction de leur capacité différentielle 2 mobiliser leurs
« capitaux sociaux globaux ». Cette notion représente bien plus que les seuls niveaux des
infrastructures régionales ; elle traduit plutét I'état du capital humain, social et patrimo-
nial local, ainsi que les modalités d'insertion des régions dans I'économie-monde. Certaines
parties de la périphérie ont connu des développements spectaculaires, qui les ont portées
aux niveaux des régions du centre, du moins en termes de PIB/hab., sinon en niveau de
maitrise décisionnelle ; c’est le cas de I'Irlande. Par contre, d’autres parties de la périphérie
ne rattrapent plus, sans doute bloquées dans leurs rythmes de croissance par leur éloigne-
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ment, mais plus encore par leurs structures sociales, la fin des grandes politiques de poles
de développement, voire la concurrence d’espaces extra-communautaires, parmi lesquels
I'Europe centre-orientale proche. Dans les parties historiquement centrales de I'Furope
occidentale, les régions de vieille industrialisation lourde ont vu leur position se détériorer
fortement ; elles récupérent trés mal, méme quand leurs anciennes industries ont disparu.
Il apparait bien que, globalement, les politiques régionales pratiquées ont sans doute
empéché un creusement des écarts, ont permis certains rattrapages des zones les plus
faibles, mais n'ont pas véritablement réduit les écarts structurels inscrits dans les rapports
centre — périphérie, aujourd’hui illustrés de maniére particulicrement nette par les différences
en matiére de capacité innovative (Second European Report on Science and Technology

Indicators (1997) ; Moucque (2000) ; Gillepsie & al. 2001)).

Une dynamique polycentrique de réseaux majeurs se dessine, structurée par les plus
grandes villes ; ce phénomene est aujourd’hui désigné sous le vocable de remétropo-
lisation. Il rend compte de la concentration croissante de l'activité économique. Mais
il conviendrait d’en nuancer la description, en tenant compte des dynamiques des villes
centrales de ces zones, souvent bien moins favorables que celles de leurs zones périurbaines,
au sens tres large. Ceci est susceptible de conduire a de nouvelles dualisations spatiales
croissantes 4 cette échelle et a aggraver les problémes environnementaux et de mobilité
dans ces zones. En méme temps que 'Union européenne s'affirme et que le capitalisme
transnational se renforce, la régionalisation progresse aux dépens des Etats nationaux et
des solidarités qu'ils avaient organisées. Villes et régions entrent de plus en plus en
concurrence, recourant a la pratique du « benchmarking », quitte a toutes tenter de
mettre en ceuvre les mémes types d’outils stratégiques, qui perdent des lors tout attrait
différentiel (Buursink (1991) ; Dunford & Kafkalas (1992) ; Bagnasco & Le Gales (1997);
Jensen-Butler & al. (1997) ; Brenner (1998) ; Vandermotten & al. (1998)). Cette
concurrence accrue entre villes et régions, dans un contexte général d’affaiblissement des
capacités d'intervention des structures étatiques sur ’économie réelle, est susceptible a terme
de mettre 2 mal les cohésions spatiales.

En Europe centre-orientale et orientale, la forte augmentation des inégalités sociales va
de pair avec une augmentation des inégalités spatiales ; les divergences se creusent au profit
des capitales et parfois des régions les plus occidentales de ces pays. A la différence de
I'Europe occidentale, la régionalisation progresse peu : la centralisation et le contréle de
l'appareil d’Etat restent un enjeu important pour les élites et des structures institution-
nelles efficaces pour mener des politiques régionales font défaut. On peut parier
qu'a politique régionale de méme ampleur que celle menée jusqu'a présent dans I'Union
européenne, dont on a vu l'incapacité & faire disparaitre les oppositions structurelles
centre - périphérie, et a fortiori dans une tendance ou les politiques de concurrence et
de compétitivité s'imposeraient de plus en plus aux politiques de cohésion territoriale,
il serait impossible de réduire sensiblement la fracture avec 'ouest et d’assurer une
cohésion régionale interne dans les pays de I'Europe centre-orientale. Pourtant, leurs
déficits de développement, de structures entrepreneuriales et de services marchands de haut
niveau qualitatif sont bien supérieurs 4 ceux enregistrés a I'ouest, méme dans des zones

en difficulté.
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